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ЗЛОБА ДНЯ 


Андрей ЕпифднцЕв 

ЧужиЕ 


Проблема, вызвавшая недавно меж- 
национальный конфликт в Саратов- 
ской области, находится не в городе 
Пугачеве и заключается не в агрессив- 
ной кавказской молодежи, русском 
национализме или, как нас уверяют 
власти, в происках неких темных сил, 
желающих подорвать межнациональ- 
ный мир и согласие в нашей стране. 
Проблема имеет структурный харак- 
тер и касается в целом взаимоотноше- 
ний Кавказа и России. Наибольшую 
остроту этот вопрос принимает не 
конкретно в Ростове, Кондопоге, Мо- 
скве или Сагре, а вообще везде, где су- 
ществуют места массового компактно- 
го проживания выходцев из республик 
Северного Кавказа, но не изо всех ре- 
спублик (это тоже есть, но в гораздо 
меньшей степени), а преимущественно 
из трех: Дагестана, Ингушетии и Чечни. 
Как правило, это крупные российские 
города и «прикавказские» российские 
территории — Ростовская и Астрахан- 
ская области, Краснодарский и Став- 
ропольский края, но, как мы видим, 
все чаще местом действия конфликтов 
становится российская средняя поло- 
са — Рязань, Саратов и т.д. 

Все в России понимают, что пробле- 
ма напряженных взаимоотношений с 
выходцами с Кавказа существует, но 
говорить о ней вслух считается непо- 
литкорректным. Помните — «Не рас- 
качивайте лодку! Это выгодно США! 
Вы хотите разрушить межнациональ- 
ное согласие в стране?». Год назад в 
наиболее общей форме и с совершенно 
неверными, на мой взгляд, выводами 
проблему озвучил губернатор Красно- 
дарского края А. Ткачев: существует 
массовая внутренняя миграция выход- 
цев из северокавказских республик, 
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у нас с ними есть невероятно большая 
ментальная разница, они ведут себя 
крайне агрессивно, пытаются захваты- 
вать разнообразные активы, это при- 
водит к конфликтам, значит, давайте 
их «вытеснять». 

Я считаю, что сложившаяся ситуа- 
ция и ее причины заключаются в сле- 
дующем. 

Налицо два параллельных, но четко 
взаимосвязанных с собой процесса. 

1. За последние двадцать лет Север- 
ный Кавказ в целом, но гораздо более 
именно Дагестан, Ингушетия и Чеч- 
ня (так называемые республики ДИЧ) 
вышли из российского конституци- 
онного, ментального, гражданского и 
любого иного поля. Это уже не Россия. 
Выросшее там за эти годы поколение 
не ассоциирует себя с Россией. В пер- 
вую очередь эти люди — не россия- 
не, а носители исламской националь- 
ной, клановой и любой иной идентич- 
ности. Россия стоит в списке их прио- 
ритетов на ...дцатом месте, если вооб- 
ще стоит. Они воспитаны на своих па- 
триархальных и архаичных устоях, хо- 
тят жить по своим законам, группиру- 
ются по своим признакам и к России 
относятся презрительно, с чувством 
собственного превосходства и истори- 
ческой обиды, а также как к полю для 
охоты и плательщику дани. 

Внутренне они уже не ощущают себя 
Россией, в то время как по всем рос- 
сийским законам являются полноцен- 
ными россиянами, на которых в пол- 
ной мере распространяются все граж- 
данские права. С обязанностями дело 
обстоит иначе, но права распростра- 
няются. Это очень удобная ситуация, 
когда практически постоянно можно 
жить и взаимодействовать с окружа- 
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ющим миром, исходя из своей клано- 
вой идентичности, но в нужные момен- 
ты прибегать к защите своих интересов 
на основе официальной принадлежно- 
сти к идентичности общегражданской. 

2. Уход этих регионов в религиоз- 
ную и этническую архаику привел к 
ситуации, в которой самостоятельное 
и свободное экономическое существо- 
вание в них невозможно — экономика 
разрушена, безработица, жуткая соци- 
алка, нарастает внутреннее противо- 
стояние, вымогательства- «флэшки », 
взрывы, жизнь по религиозным прави- 
лам, высочайшего уровня клановость, 
несущая ограничения и угрозы, и т.д. 
Либо там установилась жесточайшая 
командно-административная система, 
как в Чечне, либо — клановая и рели- 
гиозная фронда и анархия, как в Даге- 
стане. 

Все это происходит на фоне край- 
не высокой дотационности — от 80% 
и выше. Вкладывать деньги, идущие в 
виде дотаций, в реальную экономику 
региона в таких условиях невозмож- 
но — это опасно, нет условий для нор- 
мального, цивилизованного бизнеса, 
нет страховки от передела в случае 
начала новой войны, в случае прихода 
к власти чужого клана и многих иных 
причин. Следовательно, местные эли- 
ты — чиновничество, поддерживаемое 
федеральной властью — разворовы- 
вают дотационные деньги и выводят 
их в другие регионы. Парадокс, но 
Дагестан — • одна из самых нищих ре- 
спублик — является экспортером фи- 
нансовых средств! Деньги втекают в 
Дагестан в виде федеральных дотаций 
и вытекают из него в виде частных ин- 
вестиций в другие российские регио- 
ны! Дырявое решето! Неким исключе- 
нием является Чечня, но это отдельная 
и тоже очень тревожная история — на 
мой взгляд, чеченская сказка конечна, 
и этот конец мы можем увидеть до- 
вольно скоро. 

Внимательно следим за руками... 
что происходит далее?.. Кремль обво- 
ровывает нищие российские регионы, 


выкачивая из них деньги на дотации не 
зарабатывающему себе на жизнь Кав- 
казу; кавказские элиты, поддерживае- 
мые Кремлем, делят эти дотации (нало- 
ги нищих российских служащих и фер- 
меров) и вывозят в саму Россию, где на 
эти самые деньги скупают у тех же са- 
мых русских рабочих и служащих, чьи 
налоги и сформировали дотации, их 
активы — лесопилки, как в Кировской 
области, землю, как в Саратовской об- 
ласти, рынки, как на Кавказских Ми- 
неральных Водах, и т.д. 

С экономической точки зрения это 
является самопоеданием. Каннибализ- 
мом. Выкачивание денег из хоть как-то 
зарабатывающих полунищих регио- 
нов в отсталые, архаичные и незараба- 
тывающие, в результате чего эти день- 
ги подвергаются переделу, присваива- 
ются, после чего приходят в те же ре- 
гионы и скупают те же бизнесы, нало- 
ги с которых и сформировали эти до- 
тации, — это абсурд! 

Мне приходилось встречать особо 
яркие случаи проявления подобного 
маразма. Приведу один: в одном су- 
губо российском, западном регионе 
компания выходцев из одной практи- 
чески полностью дотационной респу- 
блики выиграла государственный тен- 
дер, дав цены ниже себестоимости. 
Когда в кулуарах представителей этой 
компании спросили, откуда такие 
цены, если все понимают, что они не 
покрывают далее цены материалов, те, 
особо не скрывая, ответили, что, мол, 
их неформально спонсируют деньга- 
ми большие люди из их республики, 
сидящие на бюджете, и поэтому в те- 
чение нескольких лет они могут не за- 
ботиться о прибыли, их задача — за- 
воевать рынок. Несколько лет они бу- 
дут работать в минус, но покроют его 
из федеральных дотаций, из которых 
формируется бюджет их республики, 
а за это время местные производите- 
ли умрут, не выдержав конкуренции, 
а они станут монополистами. Пара- 
доксально, но именно из налогов, со- 
бранных с работы этих самых мест- 


Чужие 


ных производителей, и формируется 
бюджет той республики. 

Перейдем от экономики к социаль- 
ной политике. 

Люди следуют за деньгами, в ре- 
зультате чего на «Большой земле» об- 
разуются массовые поселения выход- 
цев из ДИЧ. Для участковых и работ- 
ников паспортных столов дагестанцы 
и чеченцы являются россиянами. Но 
сами себя они таковыми не чувствуют 
и действуют не по Конституции РФ, 
а на основе клановой и этнической 
сплоченности — т.н. эффект нахож- 
дения на враждебной территории, где 
новым поселенцам нужно быть еди- 
ными. Обустраиваясь, они насаждают 
свои порядки — те же самые средне- 
вековые порядки, которые привели их 
к невозможности существования на 
своей Родине — иных порядков они не 
знают. 

То есть смотрите, что получает- 
ся. За двадцать последних лет моло- 
дые кавказцы и их родители разруши- 
ли советское наследие, которое позво- 
ляло жить экономически благополуч- 
но и в национальном плане мирно. Они 
ушли в архаику, в социальные и рели- 
гиозные нормы ХѴ-ХѴІ-ХѴІІ веков, 
на основе которых нормальная циви- 
лизованная жизнь в наше время оказы- 
вается невозможной. Во многом из-за 
этого они оказались вынуждены оста- 
вить родину и уехать в относительно 
благополучные соседние регионы. Но 
проблема в том, что, уезжая от упадка 
на своих территориях, они не перени- 
мают новое и прогрессивное в других 
районах, а наоборот — увозят на по- 
дошвах своих сапог Махачкалу и Гроз- 
ный и стремятся построить их на но- 
вом месте. Со всем этим уходом в арха- 
ику, который им кажется правильным! 
В плане социального прогресса такое 
поведение является полной деградаци- 
ей и тупиком. 

Далее. Благодаря родовым особен- 
ностям современного российского го- 
сударства приезжие имеют огромное 
преимущество перед коренными жи- 


телями — у них есть деньги, есть вы- 
сочайшего уровня клановость, на их 
стороне Кремль (почему — это другая 
история), на их стороне полиция, за- 
щищающая их либо в рамках устано- 
вок из Кремля, либо по коррупцион- 
ным интересам, и т.д. 

Русских же не защищает никто — 
у них нет клановости по этническому 
признаку, они ждут поддержки от госу- 
дарства, но государство стоит не на их 
стороне, им некуда бежать «если что», 
т.к. своих Дагестана или Чечни, где их 
никто не достанет, у них нет, и т.д. 

Приезжие начинают устанавли- 
вать свои порядки, вести передел биз- 
неса, создавать диаспоральные обще- 
ственные организации, призванные 
осуществлять политическую защиту 
«Нью-Махачкалы». В то же время они 
входят в коррупционный или полити- 
ческий сговор с местной властью, и на- 
чинается беззаконие, а ньюмахачка- 
линцы получают индульгенцию от за- 
кона на новом месте жительства. 

После этого, не имея общей иден- 
тичности с местным населением, пре- 
зирая его и ощущая собственные без- 
наказанность и всевластие, они начи- 
нают вести себя по-хамски с местны- 
ми — избивают молодежь, насилуют 
женщин, ведут себя демонстративно 
презрительно и оскорбительно, устра- 
ивают криминальный бизнес и т.д. 

Важно подчеркнуть: на этом этапе 
ни органы власти, ни диаспоры не пре- 
секают беспредела выходцев из ДИЧ, 
что является важнейшим фактором, 
способствующим процессу архаичной 
колонизации России. Апеллирование 
к фактору единой общности кавказцам 
здесь не нужно, т.к. на этом этапе на 
общегосударственную идентичность 
и общую для всех российскую закон- 
ность им наплевать, потому что они 
живут не на их основе, а по принци- 
пам этнической клановости, по зако- 
нам того архаичного общества, откуда 
они приехали и которое хотят воспро- 
извести на новом месте. Когда беспре- 
дел творят выходцы из Кавказа — диа- 
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споры и власть молчат. Это закон! За- 
кон банды! 

В какой-то момент местные дохо- 
дят до ручки и до осознания, что тер- 
петь подобное уже невозможно, про- 
исходит взрыв, что создает опасность 
существованию диаспоры в конкрет- 
ном регионе, препятствует распро- 
странению там махачкалинских и гроз- 
ненских обычаев и в целом подрывает 
основы формулы взаимоотношений 
Кремль-Кавказ. 

В этот момент включается мощней- 
ший государственный механизм защи- 
ты пришельцев — милиция начинает 
прессовать местных, диаспоры зала- 
мывают руки и принимаются стенать 
с экранов телевизоров — «как же так, 
мы же граждане одного государства, 
против наших соплеменников творит- 
ся беспредел» — • и требуют относить- 
ся к ним по законам государства. Госу- 
дарства, а не банды! Государства, а не 
закона гор! Теперь кавказцы вспоми- 
нают свою гражданскую принадлеж- 
ность и начинают усиленно ее эксплуа- 
тировать в целях собственной защиты. 

Так было во всех конфликтах по- 
следних нескольких лет. Во всех! 
Вспомните, как тот же Российский 
конгресс народов Кавказа молчал, 
когда убили Егора Свиридова, и толь- 
ко после Манежки начал заявлять, что 
протесты против выходцев из Кавка- 
за недопустимы — «мы граждане Рос- 
сии, наши предки вместе воевали на 
фронтах ВОВ» — и нести прочий бред 
«общечеловеков», который, как пра- 
вило, никогда не транслируется ими, 
когда их соплеменники творят бес- 
предел... 

В результате нажима и политкор- 
ректных мантр через некоторое время 
в конкретно взятом населенном пунк- 
те конфликт затихает, и мы начинаем 
ждать нового всплеска, т.к. при сохра- 
нении системы он совершенно немину- 
ем. Но система порочна, и раскол иден- 
тичности уже настолько велик, что на 
низовом уровне идет отторжение. 

Взглянем на простой пример — во 


время последней Олимпиады кавказ- 
ские политики и политологи очень 
сокрушались, что россияне не силь- 
но восхищаются победами дагестан- 
ских борцов. «Мы же граждане Рос- 
сии, — говорили они, — почему дру- 
гие россияне не рады тому, что даге- 
станцы приносят им и России олим- 
пийское золото?». 

Скажите, на ваш взгляд, при выше- 
описанных раскладах, жители Ре- 
монтного, Демьяново, Рязани и про- 
чих российских городов, где с укоре- 
нением выходцев из ДИЧ невероятным 
образом «усилилось» межнациональ- 
ное согласие, ощущают себя гражда- 
нами одного государства с дагестан- 
цами? Жители Лермонтова или Пуга- 
чева считают себя гражданами одного 
государства с чеченцами? Они ощуща- 
ют, что живут с ними по одним зако- 
нам, имеют равные права и равную за- 
щиту от государства? 

Ответ очевиден — нет! На низовом 
уровне народ не согласен с собствен- 
ным неравноправием по сравнению с 
выходцами из Кавказа, с презрением 
к себе и с такими правилами совмест- 
ного общежития. На низовом уровне 
вызрел протест и зарождается ощуще- 
ние того, что ситуацию нужно менять. 
Наиболее же радикально настроенные 
граждане начинают заявлять о необхо- 
димости отделения Кавказа. 

Но здесь вступают в дело россий- 
ские власти и кавказские диаспоры, 
которые, естественно, обеими руками 
стоят за сохранение существующих 
условий. 

Народ говорит: «Нас убивают, уни- 
жают и обворовывают! Мы не соглас- 
ны так жить! Давайте либо менять эту 
ситуацию и ставить всех в равноправ- 
ные условия, либо, если нет, давайте 
отсоединять эти республики!» 

Власти отвечают народу: «Вы рас- 
качиваете лодку и подрываете межна- 
циональное согласие». 

Диаспоры вторят властям: «А нам 
эта ситуация нравится. Она несет нам 
огромное количество преимуществ. 


Чужие 


Мы не хотим ни что-то менять, ни 
откуда-то выходить. Нас нынешнее 
положение устраивает. А если вам не 
нравится, что вас режут, унижают и 
обворовывают, значит, вы хотите раз- 
валить страну и работаете по указке 
тех, кому не нравится процветание 
России». 

Конца у этой истории нет. Пока нет. 
Налицо раскол общества и раскол двух 
мировоззрений. Проблема не в том, 
что Кавказ не хочет выходить из Рос- 
сии. Проблема в том, что народ России 
уже начинает задумываться: нужен ли 
ему Кавказ на таких кабальных усло- 
виях? 

По факту мы перевернули ситуа- 
цию начала 1990-х годов на 180 гра- 
дусов — тогда на Кавказе бытовали 
сепаратистские настроения и россий- 
ское общество противилось им, бук- 
вально затаскивая северокавказские 


республики назад в общее государство 
и соглашаясь даже воевать, только бы 
сохранить Чечню в составе России. 
С тех пор уступки, на которые Кремль 
по всем позициям пошел в отношении 
Кавказа, — беспросветное дотирова- 
ние последнего, позорное пресмыка- 
тельство перед его элитами, унижение 
русских его представителями на бы- 
товом уровне — оказались так вели- 
ки, что теперь не Кавказ, а уже низо- 
вое российское общество постепенно 
приходит к мысли о сепаратизме, в то 
время как кавказские элиты настолько 
довольны своим положением, что не 
хотят ничего менять... 

Мы опять живем в эпоху перемен. 
Время «Хватит кормить Кавказ!» ухо- 
дит. Трагично, но настает время «Гуд 
бай, Кавказ, до свидания». И это — не- 
посредственный результат правления 
Путина. 


Открылся сайт журнала 
«ВОПРОСЫ НАЦИОНАЛИЗМА»: 
НПр://ѵпа1іо.огд/ 


На сайте: 

• Выпуски предыдущих номеров журнала, избранные статьи 

• Анонсы новых материалов 

• Интервью с авторами, статьи и рецензии 

• Ориентировка для читателя: где приобрести новые выпуски журнала 
Кроме того: 

• Новостная лента, ориентированная на читателя, интересующегося на- 
циональным вопросом в России и русским движением 

• Библиотечка «ВН»: книги наших авторов 

• Сообщество читателей журнала 

• Путеводитель по Сети: коллекция ссылок на ресурсы русского движе- 
ния и мировые националистические ресурсы 
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ДЕрусификлция Татарстана 


Вокруг национального вопроса 
в Республике Татарстан сломано уже 
немало копий. Русские движения Та- 
тарстана утверждают, что в республи- 
ке дискриминируется русское населе- 
ние, а республиканские власти заявля- 
ют, что права русского меньшинства 
в республике надежно защищены, от- 
метая все соответствующие претензии 
как не выдерживающие критики. 

Обе стороны высказывают мас- 
су эмоций, однако с цифрами у обе- 
их сторон конфликта слабовато. 
Что ж, вооружимся циркулем и линей- 
кой и попробуем восполнить этот до- 
садный пробел. 

Для начала немного истории. Со- 
отношение между русскими и татара- 
ми в республике на протяжении всего 
XX века практически не менялось. Чис- 
ленность русского населения (в про- 
центном соотношении) достигла мак- 
симума в 1989 г., когда на территории 
Татарстана проживало 43,26% русских 
и 47,65% татар. 

Однако с конца 80-х этот баланс 
был нарушен в пользу «титульной на- 
ции». Количество русских начало сни- 
жаться, и к настоящему моменту в ре- 
спублике проживает 53,15% татар 
и 39,65% русских. 

В количественном выражении поте- 
ри русского населения Татарстана за 
прошедшие годы составили 73 992 че- 
ловека, а численность татар выросла 
на 247 167 человек. 

Объяснить возникшую диспропор- 
цию только особенностями культуры 
и вдруг снизившейся рождаемостью 
нельзя, поскольку рождаемость в рус- 
ских и татарских семьях практически 
одинаковая, а потому попробуем под- 
робно разобрать факторы, влияющие 


на комфортность проживания в дан- 
ном регионе. 

Последние двадцать лет татарская 
национальная культура и ислам пере- 
живают период ренессанса. Во мно- 
гом это происходит за счет государ- 
ственной поддержки. Однако равно- 
го по масштабам возрождения русской 
культуры и Православия в республике 
не произошло. К началу 1917 г. в Казан- 
ской епархии насчитывалось 794 церк- 
ви, 27 монастырей и 419 часовен. Та- 
ким образом, культовых сооружений, 
относящихся к РПЦ, было 1240. 

Действующих мечетей насчитыва- 
лось 1598. 

К 1989 г. действовало 2 храма 
и 15 мечетей. За последние двадцать 
лет было восстановлено и построено 
заново более 1500 мечетей. В 1998 г. 
открылся Российский Исламский уни- 
верситет; кроме него действуют три 
высших и около десяти средних мед- 
ресе по подготовке профессиональ- 
ных священнослужителей. Количе- 
ство православных храмов не превы- 
шает 150. 

Таким образом, на одну мечеть 
приходится 1340 условных прихо- 
жан, а на один православный храм — 
10 000 условных прихожан. 

Возможно, основной причиной 
столь серьезного изменения балан- 
са стал приход к власти национал- 
сепаратистов во главе с Минтеймиром 
Шаймиевым. В первую очередь это 
сказалось на этническом составе орга- 
нов госуправления и экономического 
блока. 

В книге «Самые влиятельные люди 
России-2003», выпущенной Институ- 
том ситуационного анализа и новых 
технологий (ИСАНТ) под редакцией 
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профессоров А.П. Ситникова, И.Я. Да- 
ровина и О. В. Гаман-Голутвиной, от- 
мечается, что основным принципом 
формирования элиты в республике яв- 
ляется принадлежность к клану — не- 
формальной группировке, связанной 
тесными родственными или дружески- 
ми узами, а также местом происхожде- 
ния, отношения внутри которой но- 
сят преимущественно иерархический, 
патронажно-клиентелистский харак- 
тер. 

Само по себе это не есть что-то уни- 
кальное для России, скорее уж наобо- 
рот, но в Татарстане на клановость на- 
кладывался национальный аспект. 

В исследовании отмечается, что в 
2002 г. более 80% местной политиче- 
ской элиты составляют татары, осталь- 
ные — представители иных этниче- 
ских сообществ. Если эти цифры со- 
поставить с данными о тогдашнем эт- 
ническом составе населения Татарста- 
на (48,3% татар, 43,5% русских и 8,2% 
представителей других национально- 
стей), то можно сделать вывод, что эт- 
нический состав элиты адекватно не 
отражает этнический состав населе- 
ния Татарстана. 

Среди основных механизмов рекру- 
тирования элиты РТ — общность этни- 
ческого происхождения, землячество, 
опыт совместной работы в прошлом, 
подчеркивается в исследовании. 

Возникает вопрос: как измени- 
лось данное соотношение за прошед- 
шие десять лет? Чтобы на него отве- 
тить, была собрана информация о со- 
ставе Правительства РТ, Госсовета, де- 
путатах Государственной Думы от Ре- 
спублики Татарстан, Совета Федера- 
ции, а также мэрии г. Казани. Все ука- 
занные лица были условно разделены 
на «русских» и «татар». Сразу огово- 
рюсь, что использованный метод дает 
определенную погрешность. Напри- 
мер, Захарова Светлана Михайлов- 
на, несмотря на русские ФИО, являет- 
ся татаркой по национальности, а Ло- 
гинов Василий Платонович — мордви- 
ном. Обратной информации о том, что 


чиновники и депутаты с татарскими 
фамилиями имеют иную националь- 
ную принадлежность, выявить не уда- 
лось. А потому национальность мы бе- 
рем в кавычки. 

Были привлечены данные о 150 чи- 
новниках. Из них 99 — «татары», 51 — 
«русские». Таким образом, процент- 
ное соотношение «русских» среди чи- 
новников составляет 34% (напомню, 
что по данным переписи 2010 г. в ре- 
спублике проживает 39,65% русских). 
Из этого можно сделать вывод, что 
общий национальный баланс в орга- 
нах госвласти лишь немного смещен в 
пользу «титульной нации». 

Стоит отметить, что в некоторых от- 
делах мэрии города Казани «русских» 
численно больше, чем «татар». Напри- 
мер в отделах, связанных с делопроиз- 
водством, канцелярией, ІТ и инфор- 
мационной безопасности. Более по- 
ловины «русских» в отделе дорожно- 
го строительства и в экономическом 
блоке. 

Полностью «татарскими» является 
АХО, машинописное бюро, ЖКХ, от- 
дел кадров, отдел поддержки и разви- 
тия языков. В остальных структурах 
присутствуют обе национальные груп- 
пы. В большинстве случаев отдел воз- 
главляет «татарин», а «русским» отхо- 
дит роль инженерно-технических спе- 
циалистов. 

Среди руководителей среднего зве- 
на доля «русских» не превышает 22%, 
а среди руководителей высшего ранга 
«русских» не более 10%. 

Таким образом, за десять лет, про- 
шедших с момента проведения иссле- 
дования, доля русских управленцев 
среднего и высшего звена продолжает 
постепенно снижаться. 

Аналогичная ситуация сказывается 
и в сфере образования. В Казанском 
федеральном университете среди вось- 
ми проректоров только один является 
русским. 

В 2010 г. журналисты спросили пред- 
седателя республиканского Госсове- 
та Фарида Мухаметшина: «По каким 


Ростислав Антонов 


причинам русских мало среди чинов- 
ников и руководителей разных отрас- 
лей?» Получили ответ: «Нам нужны 
профессионалы. Среди русских они 
отсутствуют». Никакой реакции от ру- 
ководства республики не последовало. 
Как мы видим из вышеприведенного 
анализа, это высказывание не только 
не соответствует действительности, но 
и является оскорбительным по отно- 
шению ко всему русскому населению 
республики. 

Следующая болевая точка — • язы- 
ковой вопрос. Согласно действующе- 
му республиканскому законодатель- 
ству, русский и татарский языки име- 
ют равное значение. Для них установ- 
лен равный объем изучения в школь- 
ной программе. В целом двадцатилет- 
ний опыт изучения татарского язы- 
ка «как родного» для русских школь- 
ников можно признать неудачным. 
Обещанных «конкурентных преиму- 
ществ» русские не получили, зато по- 
лучили заметное снижение уровня 
грамотности молодежи на фоне дру- 
гих регионов России. 

Это в свою очередь уменьшает шан- 
сы на поступление в вузы за пределами 
Татарстана. По словам руководителя 
Приволжского центра региональных 
и этнорелигиозных исследований Раи- 
са Сулейманова, в школах Татарстана 
за 10 лет учащиеся «получают» 700 ча- 
сов уроков по русскому языку. А, на- 
пример, в Московской и Ульяновской 
областях — 1200. Разницу приходит- 
ся компенсировать занятиями с репе- 
титорами. 

Все это вызывает вполне обоснован- 
ные вопросы и возмущение родителей. 
Родители стали выходить на пикеты, 
требовать предоставления их детям 
возможности изучать русский язык 
в полном объеме. 

Большую полемику вызывает новый 
законопроект о языке, от которого 
русские жители республики ожидали 
устранения имеющихся диспропор- 
ций и выравнивания объема изучения 
русского языка с другими регионами 


России. Однако этого не произошло. 
Новый законопроект по-прежнему 
противоречит федеральному законо- 
дательству. 

Требования родителей разделяет и 
экспертное сообщество. По мнению 
руководителя Центра анализа этно- 
культурной, конфессиональной и ми- 
грационной образовательной полити- 
ки Федерального института развития 
образования Минобрнауки РФ Ольги 
Артеменко, в проекте закона «Об об- 
разовании в РТ», с которым она озна- 
комилась, имеются недочеты, в частно- 
сти опять не указывается статус языка. 
Есть у эксперта и другие замечания: 
«Нужно ориентироваться в федераль- 
ном законодательстве. Сейчас в ст. 14 
совершенно четко прописано: можно 
организовывать обучение на родном 
языке и изучение родного языка. В со- 
ответствии с Конституцией РФ родной 
язык определяется и выбирается сами- 
ми учащимися или родителями (их за- 
конными представителями). И никто 
не вправе писать, что “в соответствии 
с законом Республики Татарстан”». 

Что касается статусов государствен- 
ных языков, то, по словам эксперта, 
она «пять лет билась за то, что язык не 
может быть “как”». Например, «рус- 
ский как государственный», «татар- 
ский как государственный» и т.д. «Од- 
нако в проекте закона Республики Та- 
тарстан я снова это вижу, — удивляет- 
ся Ольга Артеменко. — Я встречалась 
с учителями в Татарстане, и все они в 
один голос говорят, что русский — это 
язык конкурентоспособности, обеспе- 
чения мобильности на всей террито- 
рии РФ. Поэтому русский язык дол- 
жен преподаваться на грамматической 
основе и быть направлен на развитие 
речи. Это язык, которым все граждане 
РФ должны владеть качественно». 

Впрочем, власти Татарстана имеют 
свое особое мнение на этот счет, счи- 
тая, что русское население Татарстана 
должно в совершенстве освоить та- 
тарский, а не русский язык. В ответ на 
все возрастающее раздражение к делу 
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«повышения грамотности» подклю- 
чился центр по противодействию экс- 
тремизму, суды и другие правоохрани- 
тельные органы этой республики. 

Суд Нижнекамска обязал Викторию 
Можарову научить своих детей гово- 
рить на татарском языке, а Павел Хо- 
тулев, выступавший за отмену обяза- 
тельного изучения татарского языка, 
был обвинен в разжигании межнацио- 
нальной розни. 

Тем самым республиканские вла- 
сти сами политизируют данный во- 
прос. В республике регулярно прохо- 
дят акции протеста. Не особо рассчи- 
тывая на помощь федерального цен- 
тра в решении языкового вопроса, рус- 
ские жители Татарстана апеллируют к 
классикам русской литературы. Оче- 


редная акция протеста прошла 6 июня, 
в день рождения А.С. Пушкина. 

Остается надеяться, что великий 
русский поэт не станет объектом про- 
верки татарских борцов с экстремиз- 
мом за то, что в поэме Бахчисарайский 
фонтан назвал татар «бичом народов». 

Все эти действия республиканских 
властей воспринимаются русским на- 
селением Татарстана как дискрими- 
национные и препятствующие полу- 
чению качественного образования, 
сохранению национальной культуры 
и традиций, а также реализации чело- 
веческого потенциала. 

Все это ведет к миграции русских 
в другие регионы, а в перспективе — • 
к разрушению культурного и языково- 
го единства России. 


«ВН» в соцсетях 

Новости «Вопросов национализма» можно узнать на страницах соци- 
альных сетей, посвящённых журналу. 
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— Обсуждения и дискуссии 
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Нелегитимная власть 

И ИНТЕЛЛЕКТуЛЛЫ- 
КОАЛЛборАЦИОНИСТЫ 

От ЧАСТНОГО КОНФОРМИЗМА - К ПРЕДАТЕЛЬСТВУ ИДЕИ 
обЩЕГО бЛАГА 


Он знал, что вертится земля, 

Но у него была семья. 

Е. Евтушенко. «Карьера » 

В этом тексте, являющемся свое- 
образным приглашением к дискус- 
сии интеллектуалов об интеллектуа- 
лах же, я хотел бы прежде всего крат- 
ко очертить предметное поле предла- 
гаемого разговора. С этой целью вы- 
деляются основные группы наибо- 
лее проблемных вопросов, посколь- 
ку рассуждать на тему «интеллектуа- 
лы и власть» вообще в наших широтах 
можно бесконечно — поскольку сама 
жизнь регулярно поставляет матери- 
ал для подобных размышлений. По- 
этому очень не хотелось бы, чтобы и 
этот разговор был традиционно бес- 
предметным. 

Вначале же я скажу пару слов о 
своей собственной мотивации предло- 
жить подобное общественное обсуж- 
дение феномена сотрудничества рус- 
ских интеллектуалов с демократиче- 
ски нелегитимным режимом В. Пути- 
на и поддерживающих его элитных 
групп 1 . 

1 В основу статьи положены тезисы вы- 
ступления на 7-м Московском Международ- 
ном Открытом книжном фестивале 12 июня 
2012 г. 


К постановке проблемы 

«интеллектуального 

коллаборационизма» 

Так получилось, что на протяжении 
последнего времени в различных по- 
литических и идейно-стилистических 
контекстах мы сталкивались с повто- 
рением одного и того же эффекта: 
люди, сделавшие карьеры публичных 
интеллектуалов и заработавшие со- 
лидные репутации в своих профиль- 
ных средах (общественной, научной, 
медийной, экспертной и т.д.), в момент 
пробуждения массовой общественно- 
политической активности граждан, 
вызванного фальсификацией резуль- 
татов парламентских и президент- 
ских выборов 2011-2013 гг., оказа- 
лись не просто лояльны узурпировав- 
шей власть и собственность в стра- 
не кремлевской камарилье, но и стали 
активно сотрудничать с правящим ре- 
жимом именно в период резкого кри- 
зиса его легитимности (да и легально- 
сти) в глазах значительной части насе- 
ления — выступая своеобразным «эр- 
зацем» утраченной легитимации. 

Причем это касается интеллектуа- 
лов всех основных политических на- 
правлений — «старых патриотов» и 
«новых националистов», либералов и 
левых. Естественно, что сам факт ин- 
ституционализации такого паттерна 
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публичного поведения вызвал пред- 
сказуемую реакцию у многих наблюда- 
телей и участников публичной сцены, 
так что все мы неоднократно стано- 
вились свидетелями часто довольно 
эмоциональной «проблематизации » 
данного опыта в различных средах — 
когда дело доходило вплоть до разры- 
ва деловых и дружеских отношений и 
до прекращения всякой коммуникации 
с ренегатами... 

Тем не менее сразу скажу, что при 
обсуждении данной темы нас в первую 
очередь интересуют именно струк- 
турные моменты, а не просто частные 
истории «морального падения» из- 
вестных персонажей и тем более не 
банальное составление списков «неру- 
копожатных». К тому же последним и 
так давно активно занимаются некото- 
рые публичные деятели... 

При этом по-человечески вполне 
понятен тот праведный пафос, с кото- 
рым многие пуристы клеймят сотруд- 
ничающих с правящей клептократи- 
ей — типа некогда респектабельно- 
го социолога элит, внезапно ставше- 
го сторонником «Единой России», 
или некогда серьезного политическо- 
го аналитика, рассказывающего те- 
перь в программе «Время» о «коман- 
де профессионалов» в правительстве 
Дмитрия Медведева, или знаменито- 
го писателя-патриота, активно боров- 
шегося с компрадорским режимом, а 
в час «Ч» оказавшегося на «путинге» 
на Поклонной, или ректора ведуще- 
го вуза страны, участвующего в кло- 
унаде под названием «Открытое пра- 
вительство»... Не говоря уже о мно- 
гочисленных деятелях культуры и ис- 
кусства, включая выдающихся акте- 
ров, «прагматично» обменявших свою 
личную лояльность к фронтмену пра- 
вящей клики В. Путину на бюджеты 
для своих театров и фильмов. А ведь 
есть еще выдающиеся спортсмены, 
предоставившие свои громкие имена в 
распоряжение «партии жуликов и во- 
ров» за соответствующее вознаграж- 
дение — например, в виде депутатских 


мандатов. А теперь появились и орде- 
ноносные байкеры... 

Тем не менее нас интересует не 
столько алчность и беспринципность 
отдельных персон — лидеров обще- 
ственного мнения, не столько уди- 
вительные, на первый взгляд личные 
истории ряда известных персонажей, 
пошедших на сомнительные с мораль- 
ной точки зрения сделки с путинской 
демократурой, а скорее вещи струк- 
турного порядка: в центре нашего ин- 
тереса находится сам механизм функ- 
ционирования поля общественности, 
который позволяет совершать подоб- 
ные сделки без риска мгновенной утра- 
ты заработанного социального капи- 
тала в форме репутации признанного 
профессионала, независимого экспер- 
та в своей области, морального авто- 
ритета и т.д. Или уже с риском? Имен- 
но это и хотелось бы обсудить в рамках 
предлагаемой дискуссии. 

Также сразу хотел бы обозначить 
то, что не представляет особого те- 
оретического интереса и не являет- 
ся здесь предметом обсуждения раг 
ехсеііепсе'. это деятельность тех пу- 
блично активных интеллектуалов, что 
системно и стратегически обслужива- 
ют правящий режим, являясь по сути 
частью его идеологической обслуги 
(т.н. «пропагандоны»), в т.ч. в тех аф- 
филированных с режимом структу- 
рах, что формально не связаны с ним, 
а вынесены в общественное простран- 
ство в качестве фейковых институ- 
тов гражданского общества. То есть 
нас здесь не интересует деятельность 
тех, кто не является интеллектуалами 
в нормативном смысле. Иными слова- 
ми: если описывать функционал пра- 
вящего в РФ режима бинарной фор- 
мулой «врать и воровать», то в данном 
случае нас меньше всего занимает тот 
его агитационно-пропагандистский 
аппарат и те конкретные персонажи, 
что отвечают за функцию «врать», 
чтобы другие могли более или ме- 
нее спокойно осуществлять функцию 
«воровать». 
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Основные вопросы 

А теперь, после этого краткого вве- 
дения, попытаюсь сформулировать 
основные структурные проблемы в те- 
матическом комплексе, связанном с 
сотрудничеством русских интеллекту- 
алов с демократически нелегитимными 
элитными группами, узурпировавши- 
ми власть и собственность в РФ. 

Первый круг вопросов связан с тем, 
что интеллектуалам исторически во- 
обще довольно редко приходилось 
иметь дело с таким социально-ин- 
ституциональным ландшафтом, вклю- 
чая реальные отношения власти- 
собственности, который абсолют- 
но устраивал бы их интеллектуально 
и морально. 

В этом смысле отношения интеллек- 
туалов с любой властью изначально 
амбивалентны с точки зрения полити- 
ческой эпистемологии: во-первых, они 
не могут выбирать себе эпоху и соци- 
альную эпистему, так сказать, Іа сагіе, 
а во-вторых, они принципиально зави- 
симы от интереса властей предержа- 
щих к такому культурному функцио- 
налу, как Истина. Ведь она — несмотря 
на многовековые заклинания — так и 
не стала культурной универсалией, и 
многие политические режимы готовы 
в принципе избавиться от учреждений, 
опирающихся на традицию Просвеще- 
ния и претендующих на корпоратив- 
ную автономию типа той же Академии 
наук. 

С другой стороны, согласно пред- 
ставлениям, выработанным в рамках 
традиции европейского Просвещения, 
интеллектуалы по определению яв- 
ляются функционерами Разума или, 
говоря иначе, операторами дискурса 
общего блага или общественного инте- 
реса. Подобное нормативное описание 
имплицитно предполагает их способ- 
ность к независимому суждению, что 
в свою очередь означает определен- 
ную дистанцию к инстанциям власти и 
даже принципиально критическую по- 
зицию в отношении существующих от- 
ношений господства, воспринимаемых 


как принципиально дефицитарные и 
проблематичные (как минимум с мо- 
ральных позиций). 

Здесь достаточно вспомнить мно- 
гих выдающихся мыслителей, являв- 
ших собой яркий пример того, как 
мысль может стать практически дей- 
ственной, когда дискурсивное дей- 
ствие находит выражение в активной 
политической позиции интеллектуала. 
Так, можно назвать целый ряд персо- 
нажей уровня Сартра, Рассела, Адор- 
но, Хабермаса и т.д., которые никог- 
да не ограничивались ставшими уже 
традиционными для Запада разовыми 
интервенциями интеллектуалов в по- 
литическую и общественную жизнь, а 
воспринимали собственное постоян- 
ное идейно-политическое позициони- 
рование как свою миссию. Безусловно, 
причину этого следует искать не толь- 
ко в давней институционализации па- 
фоса, рожденного еще «Гассизе!» Эми- 
ля Золя и ставшего с тех пор неотъем- 
лемой чертой габитуса западного ин- 
теллектуала. Скорее эта деятельность 
известных западных интеллектуалов 
должна рассматриваться как плано- 
мерная работа по практической реали- 
зации Разума в Истории. 

Кстати, в рамках русской традиции 
в представление об «интеллигенции» 
также имплицитно входит крайне кри- 
тическое отношение к «исторической 
России». Более того, по наблюдению 
историка Сергея Сергеева, нынешняя 
ситуация в РФ с интеллектуалами- 
охранителями качественно отличается 
от той, что имела место в нашем Отече- 
стве 100 лет назад: тогда каждый, кто 
по каким-либо причинам оказывался 
на стороне архаичного режима, пре- 
красно понимал, что этот выбор озна- 
чает крах его общественной репутации 
со всеми вытекающими — включая 
разрыв деловых и личных отношений 
со всеми более или менее приличными 
людьми. 

Причем такой персонаж: становил- 
ся нерукопожатным даже в профес- 
сиональном сообществе. Так, мы чи- 
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таем у А.Ф. Кони о прокуроре Кессе- 
ле, согласившемся на роль гособви- 
нителя в деле В. Засулич после отка- 
за двух других прокуроров, следую- 
щее: «...г-н Кессель был, по-видимому, 
крайне удивлен, что я перестал пода- 
вать ему руку, несмотря на его неод- 
нократные попытки при встречах от- 
нестись ко мне, как будто ничего не 
произошло. <...> Вечером в тот же 
день в заседании юридического обще- 
ства присутствующие были свидете- 
лями того, как к профессору Таганце- 
ву, бывшему днем в сенате и взволно- 
ванно рассказывавшему о происходив- 
шем, подошел Кессель и, протягивая 
руку, развязно спросил его: “Что поде- 
лываете, Николай Степанович?” — “Да 
вот, — сказал на всю залу Таганцев, не 
принимая руки, — был сегодня в сена- 
те, слушал хамское решение по хам- 
скому протесту”. Целая пропасть, по- 
видимому, разделяла тогда этих двух 
людей ...» 1 2 

Правда, нынешних охранителей вряд 
ли напугаешь общественным остракиз- 
мом — некоторые из них даже гордят- 
ся своим одиозным статусом. В любом 
случае сегодня широко наблюдается 
довольно странный на первый взгляд 
феномен: персонажи, так или иначе 
сотрудничающие с демократически не- 
легитимным режимом, умудряются од- 
новременно присутствовать в качестве 
«уважаемых людей» в публичных про- 
странствах, альтернативных официо- 
зу, в т.ч. в радикально оппозиционных. 
Причем, как уже говорилось, это ка- 
сается представителей всех идейных и 
политических направлений — как ста- 
тусных левых, так и видных либера- 
лов и далее радикальных национали- 
стов, — регулярно бегающих за «стен- 
ку», как цинично выралсаются неко- 
торые политологи. И пока они вполне 
искренне удивляются тому, что им все 
чаще стали указывать на дверь. 


1 Кони А.Ф. Воспоминания о деле Веры За- 
сулич / / Собр. соч.: В 8 т. Т. 2. М.: Юрид. лит. 

1967. 


Хочется надеяться, что со временем 
этот устоявшийся «паттерн» удаст- 
ся как минимум проблематизиро- 
вать посредством дискуссии на тему 
адекватной общественной оценки 
интеллектуалов-коллаборационистов. 

Второй круг вопросов связан с опре- 
делением места интеллектуалов на до- 
вольно широкой шкале их отношений 
с тиранами и узурпаторами всех ма- 
стей — от «вынулсденной» лояльности 
до деятельного соучастия в легитима- 
ции одиозных режимов. 

Например, калсдый из тех, кто в по- 
следние годы участвовал в публично- 
интеллектуальной и общественной 
лсизни РФ, может сам попытаться 
определить свое место на этой вооб- 
ражаемой шкале «конформизм — кол- 
лаборационизм»: начиная с банальной 
лояльности (то есть с отказа от вы- 
полнения непосредственной функции 
интеллектуала в виде проблематиза- 
ции неприемлемого $іаІи$ ^ио) до пря- 
мой сервильности, например, в форме 
фальсификации образов реальности в 
интересах господствующих групп ин- 
тересов посредством известных дис- 
курсивных техник. 

Ведь все они, включая автора этих 
строк, в той или иной мере участво- 
вали в проектах, инициированных или 
одобренных идеологическим аппара- 
том, обслуживающим нелегитимный 
режим: печатались в связанных с ним 
изданиях (печатных и интернет-СМИ), 
выступали в качестве приглашенных 
экспертов на организованных им пло- 
щадках (институты, фонды, конферен- 
ции...) и т.д. 

С этим связан ключевой вопрос: на- 
сколько велика разница между мо- 
дусом всего лишь «не говорить (всю) 
правду, неприятную властям», и моду- 
сом прямо «говорить неправду в угоду 
властям», т.е. действовать унсе непо- 
средственно в рамках бинарного кода 
путинской клептократии «врать, что- 
бы воровать». 

Попутно отмечу, что внешнему на- 
блюдателю сразу бросается в гла- 
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за резкое снижение качества интел- 
лектуального продукта у конкретных 
персонажей по мере их сдвига от ле- 
вого («конформизм») к правому краю 
шкалы («коллаборационизм»): ино- 
гда далее становится просто неудоб- 
но за некоторых коллег, особенно лич- 
но знакомых, когда слышишь их «мне- 
ния» и «экспертизы», например, в эфи- 
ре федеральных каналов... 

Третий круг вопросов связан с фи- 
гурами обоснования подобного со- 
трудничества с нелегитимной властью 
и тем, насколько подобная самолеги- 
тимация коллаборационистов может 
быть признана убедительной. 

Кстати, спектр этих стратегий так- 
же удивительно широк: от широко 
распространенного топоса инстру- 
ментализации инструментализато- 
ров (обычно в форме: «сотрудниче- 
ство с властью — единственно до- 
ступный способ реализации значимых 
для меня идей») до предельно искрен- 
него оппортунизма типа «мне нуж- 
но выплачивать кредит за квартиру». 
Кстати, именно по этому поводу Ге- 
гель вспоминал знаменитые слова Ри- 
шелье некому пасквилянту, который 
в свое оправдание сказал: «Ведь мне 
надо как-то жить». На что знаменитый 
кардинал ответил: «Я не вижу в этом 
необходимости» 3 . Понятно, что име- 
ет в виду Гегель: исизнь, подчиненная 
частному интересу, противостоящему 
общему благу — например, свободе, не 
является необходимой... 

И наконец, четвертый круг про- 
блем связан с возможностями обще- 
ства корректировать подобную девиа- 


3 Гегель Г. В. Ф. Философия права. М., 1990. 
С. 170. 


цию в поведении интеллектуалов, ко- 
торые, системно сотрудничая с демо- 
кратически нелегитимной властью, по 
сути функционально дисквалифици- 
руют себя как эксперты в области об- 
щественно значимого: ведь они не про- 
сто занимают заведомо ложную пер- 
спективу, т.е. перспективу самих вла- 
стей предержащих, но — в чем и за- 
ключается проблема — заведомо част- 
ную перспективу, отказываясь выпол- 
нять свой функционал по тематизации 
общего блага. 

Говоря о реальных опциях, суще- 
ствующих у общества для санкций в 
отношении оппортунистического по- 
ведения такого рода, можно вспом- 
нить, например, опыт чешских и поль- 
ских диссидентов и другой подобный 
исторический материал, связанный с 
выстраиванием параллельного про- 
странства гражданского общества, 
куда был бы закрыт вход интеллекту- 
альным трикстерам, привыкшим у нас 
гулять меисду «мирами». Об этих «луч- 
ших практиках», как я надеюсь, будет 
еще не раз сказано в ходе дальнейшей 
дискуссии. 

Естественно, что в этом приглаше- 
нии к дискуссии о дефицитарном это- 
се русской общественности перечис- 
лен лишь приблизительный круг во- 
просов, связанных с феноменом пу- 
бличного предательства интеллек- 
туалами идеи общего блага. Оконча- 
тельно их сформулирует и, надеюсь, 
в какой-то мере разрешит сама обще- 
ственная практика. 

В любом случае молено будет счи- 
тать большой удачей, если более или 
менее предметная дискуссия на дан- 
ную тему наконец начнется и в Рос- 
сии. 


Тема номера. НАЦИОНАЛЬНАЯ КОНСТИТУЦИЯ 
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Любая нация возникает в резуль- 
тате обретения народом гражданских 
прав. Согласно удачному выражению 
Константина Крылова, нация — это 
совершеннолетний народ. Иначе го- 
воря, нация — это народ, обладающий 
дееспособностью. Под дееспособно- 
стью же в юриспруденции понимается 
способность своими действиями при- 
обретать и осуществлять права и обя- 
занности. Например, право собствен- 
ности. Или право избирать и быть из- 
бранным и т.п. 

Тут можно сказать, что в такой схе- 
ме понятие народа излишне. Достаточ- 
но того, что нация — это все совершен- 
нолетние граждане. Тогда у нас полу- 
чится формально-юридическое опре- 
деление нации как совокупности юри- 
дически дееспособных граждан. 

Однако всё не так просто. Кроме 
понятия дееспособности, в юриспру- 
денции существует понятие правоспо- 
собности. В гражданском праве это — 
способность лица иметь гражданские 
права и нести обязанности. 

Казалось бы, чем правоспособность 
отличается от дееспособности? От- 
вет прост. Правоспособность даёт воз- 
можность, например, младенцу, вла- 
деть квартирой или машиной. При 
этом младенец, разумеется, не в со- 
стоянии распорядиться ими самостоя- 
тельно, у него отсутствует дееспособ- 
ность, которая по российскому зако- 
нодательству наступает с восемнадца- 
ти лет. 

Народ — носитель именно право- 
способности, так как правами на неко- 
торые вещи люди могут обладать толь- 
ко совместно. Например, право на на- 
циональную территорию. Современ- 
ный еврей, приезжая в Израиль, не 


имеет никаких прав на этот кусок Па- 
лестины. Ведь его прямые предки ско- 
рее всего не жили на этой террито- 
рии. Но правом на государство, при- 
чём именно на данной конкретной зем- 
ле, обладает еврейский народ в целом. 
Ибо евреи были изгнаны из «земли Из- 
раилевой» много столетий назад, еще 
римлянами. Таким образом, современ- 
ный еврей получает право жить в Из- 
раиле на основании прав на данную 
территорию, которые имеет его народ. 

Народ изгнанный, народ порабо- 
щенный право на свой национальный 
дом не теряет, хотя бы его предста- 
вители и не жили в родных местах ве- 
ками. 

Иначе говоря, народ обладает пра- 
воспособностью на ряд объектов, ко- 
торыми его представители могут вла- 
деть только совместно, например, на 
территорию, язык, историю, обычаи 
и так далее. Например, младенец имеет 
право говорить на языке своих родите- 
лей, который является его неотъемле- 
мым наследием. Но при этом в актуаль- 
ной реальности на нём не говорит, по- 
тому что по малолетству не умеет. 

Народ правоспособен по приро- 
де, права на территорию, язык, исто- 
рию и т.п. — неотъемлемы. Нация воз- 
никает в результате обретения наро- 
дом дееспособности. Но возникает во- 
прос: когда наступает дееспособность 
для народа? Для отдельного человека 
всё просто: есть 18 лет? Дееспособен! 
Обычаи по этому поводу разнятся в 
зависимости от национального или ре- 
лигиозного законодательства, но тре- 
бования везде примерно одни — до- 
стижение определенного возраста и, 
как правило, проведение особой цере- 
монии, символизирующей достижение 
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совершеннолетия и тем самым обрете- 
ние дееспособности. 

Для народа всё не так просто. Хотя 
мы и говорим о «возрасте» народов, 
это скорее метафора. К народу всегда 
принадлежат люди разных возрастных 
групп. Поэтому принцип «достижения 
совершеннолетия» в случае с нацией 
неприменим. 

В российском законодательстве 
существует еще два способа обрете- 
ния дееспособности — вступление в 
брак и эмансипация. Вступивший в 
брак до достижения 18 -летнего воз- 
раста автоматически становится дее- 
способным. То же самое происходит 
по решению суда или органов опёки 
с лицом, достигшим шестнадцати лет, 
если оно занимается предпринима- 
тельской деятельностью или работа- 
ет по трудовому контракту (это и есть 
эмансипация). 

Для нас в данном случае важно по- 
нимание, что достижение дееспособ- 
ности возможно не только по причине 
определенного возраста, но и в резуль- 
тате определенных действий лица. 

Народ становится нацией в резуль- 
тате определенных действий, суть ко- 
торых — устранение структуры гос- 
подства-подчинения. Эта структу- 
ра похожа на власть опекунов или ро- 
дителей в случае обычного человека. 
Разница только в том, что структура 
господства-подчинения, как правило, 
значительно жестче и не связана ни- 
какими законами. Суверен (то есть мо- 
нарх — король, император или же ино- 
странная держава в случае колони- 
альной зависимости) обладает правом 
убить любого подданного и не понести 
за это никакого наказания. Это и есть 
господство в чистом виде. Следствием 
господства является произвол власти 
по отношению к подданным. Этот про- 
извол законен, потому что его источ- 
ником являются права суверена. 

Нация, когда она возникает, присва- 
ивает права суверена себе, разделяя их 
между своими членами. Одновремен- 
но она всегда принимает юридический 


акт или хотя бы декларацию, в кото- 
рой чётко формулируется, чего нельзя 
сделать с представителем данной на- 
ции. Из подобного документа и возни- 
кают права гражданина. Мы привыкли 
читать подобные документы в быстром 
темпе, думая, что они содержат поли- 
тическую демагогию: никто не может 
быть осужден к тюремному заключе- 
нию иначе, как по приговору суда, ни- 
кто не может быть произвольно лишен 
имущества, никто не может быть под- 
вергнут телесным наказаниям и т.п. Но 
эти формулы, разнящиеся в зависимо- 
сти от народов и эпох, всегда пресле- 
дуют одну цель — защитить народ от 
власти Суверена, создать простран- 
ство, в котором соблюдаются граж- 
данские права. 

Именно поэтому и нужна Конститу- 
ция. В абсолютной монархии в центре 
общества и государства стоит суверен, 
самодержец. Национальная револю- 
ция, если она происходит, заменяет 
суверена текстом. Этот текст и есть 
Конституция. 

Причем важно понимать, что не 
всякий Основной закон есть обяза- 
тельно Конституция. Ведь формаль- 
но Основной закон может утверждать 
и неограниченную власть монарха или 
религиозного лидера. 

Конституция должна утверждать 
права граждан, права народа и юриди- 
ческую связь данного народа (или на- 
родов, если нация представляет собой 
их союз) с государством. Конститу- 
ция — это своего рода «паспорт» на- 
рода, документальное подтверждение 
его совершеннолетия, дееспособности 
и обретения им статуса нации. 

Молено сказать, что паспорт — это 
всего лишь документ, удостоверяющий 
личность, место ясительства и тому 
подобное. Но на самом деле паспорт 
утверждает юридическую связь данно- 
го гражданина и государства. Тут мож- 
но возразить, что в некоторых странах, 
например, в США, внутренних паспор- 
тов нет. Но их заменяют другие доку- 
менты. Например, водительские права, 
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которые можно получить только начи- 
ная с определённого возраста. 

Если говорить о конкретной ситу- 
ации с Россией и русским народом, 
то очевидно, что у нас нет ни нации, 
ни Конституции. Ныне действующая 
Конституция РФ 1993 года не упоми- 
нает о русском народе. Соответствен- 
но, права русских на национальную 
территорию, язык, культуру никак не 
защищены и не формализованы. Рус- 
ские являются крупнейшим безгосу- 
дарственным народом мира, что под- 
тверждается и официальной государ- 
ственной риторикой (Россия как стра- 
на двухсот народов, сама Конститу- 
ция дана от имени некоего «многона- 
ционального народа Российской Фе- 
дерации»). 

Конституция России не выполня- 
ет и второй важнейшей функции под- 
линной Конституции. Она никак не за- 
щищает граждан от произвола со сто- 
роны власти. В самой Конституции 
РФ сконструирован всемогущий Су- 
верен — Президент Российской Феде- 
рации. Он имеет монархический титул 
Гаранта Конституции. Согласно уче- 
нию российских специалистов по кон- 
ституционному праву, Президент Рос- 
сии стоит над разделением властей. 


Это делает его некоронованным коро- 
лем России. Действительно, он фор- 
мирует правительство, не будучи ча- 
стью правительства. Он может распу- 
скать Думу и налагать вето на зако- 
ны, не будучи частью законодательной 
власти. Наконец, именно от него зави- 
сит назначение председателя Консти- 
туционного суда. Напомню, он назна- 
чается сроком на 6 лет по представле- 
нию президента. Понятно, что при та- 
ком подходе и при традиционно высо- 
кой зависимости «обычных» судей от 
председателя суда в российской тради- 
ции, Конституционный суд не может 
быть независим от президентской вла- 
сти. Что подтверждается всей юриди- 
ческой практикой начиная с 1993 года. 

Итак, перед Россией и русским на- 
родом стоит задача создания подлин- 
ной Конституции, Конституции не по 
названию, а по сути, которая гаранти- 
ровала бы права граждан, упразднила 
феодальный институт президента- 
суверена и преобразовала его в де- 
мократический институт главы госу- 
дарства, создала юридическую связь 
между Россией и русским народом. 

Эта задача является главной при по- 
строении в нашей стране национально- 
го государства. 
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Размышления о принципах конституционного 

СТРОИТЕЛЬСТВА 


Конституцию обычно определяют 
как «основной закон», «нормативный 
правовой акт высшей юридической 
силы», «нормы основополагающего 
характера» и т.п. 

Если попытаться определить стоя- 
щий за этими эпитетами — «высший», 
«основополагающий» и т.п. — реаль- 
ный смысл, получится примерно сле- 
дующее. Первое: «высшие нормы» — 
это «нормы норм», «законы законов», 
которые определяют рамки дальней- 
шего законотворчества, вплоть до по- 
следней ведомственной инструкции, 
которая, по идее, не должна этим нор- 
мам противоречить. И второе: «выс- 
шие, основополагающие нормы» сооб- 
щают законность и легитимность всем 
остальным нормам и законам. Грубо 
говоря, мы должны действовать по 
инструкции потому, что инструкция в 
конечном счёте опирается на закон, а 
тот — на конституционную норму, ко- 
торая законна и легитимна в силу сво- 
ей конституционности 1 . 

Эта вторая функция конституци- 
онных законов настолько важна, что 
даже государства, систематически 

1 В дальнейших рассуждениях мы не будем 
принимать во внимание различия между ко- 
дифицированными конституциями (оформ- 
ленными как единый нормативный акт или 
как совокупность органических законов) 
и конституциями некодифицированными, 
включающими в себя конституционные обы- 
чаи и т.п. Однако по умолчанию мы будем 
предполагать, что «нормальная» Конститу- 
ция является «писаным» документом. 


пренебрегающие правовыми нормами, 
так или иначе вынуждены считаться с 
авторитетом конституционных зако- 
нов. Советская власть, известная сво- 
им демонстративным пренебрежени- 
ем к «законам божеским и человече- 
ским» и в ранние годы своего суще- 
ствования возводившая это пренебре- 
жение в принцип, была в конце кон- 
цов вынуждена принять Конституцию 
СССР. Более того, последняя исполня- 
лась — в той мере, в которой это было 
необходимо для поддержания ощу- 
щения законосообразности происхо- 
дящего, а противоречия между кон- 
ституционными нормами и практикой 
считали нужным маскировать 2 . Другой 
известный тоталитарный режим — на- 
цистский — также провозглашал при- 
мат целесообразности над правом, а 
публичное издевательство над «пред- 
рассудками формально-либерального 
права» стало неотъемлемой частью го- 

2 На этом обстоятельстве была основана 
тактика советского правозащитного дви- 
жения, афористически сформулированная 
Александром Есениным-Вольпиным: «Со- 
блюдайте свою Конституцию». Суть её со- 
стояла в требовании соблюдения советских 
законов, и прежде всего — конституционных 
норм. Эта тактика оказалась эффективной (в 
том числе — по причине широкого междуна- 
родного резонанса), и именно поэтому осо- 
бенно раздражала советское руководство. 
В частности, против правозащитников ши- 
роко использовалась «карательная психиа- 
трия» — с которой пришлось познакомиться 
и самому Есенину-Вольпину. 


БОЛЬШЕ НИКОГДА 


сударственной риторики. Тем не ме- 
нее с «веймарской» конституцией на- 
цистский режим обращался осторож- 
но — она не была отменена, а откро- 
венно антиконституционные законы 
старались проводить под видом чрез- 
вычайных мер, прописанных в той же 
Конституции 3 . 

3 Веймарская конституция предоставляла 
президенту Германии право вводить чрезвы- 
чайное положение в ситуации, если «в стра- 
не серьёзно нарушена общественная безо- 
пасность и порядок» (ст. 48 имперской Кон- 
ституции от 11 августа 1919 г.). Эта же ста- 
тья давала право приостанавливать гаран- 
тии основных гражданских прав. Именно на 
эту статью систематически ссылалась но- 
вая власть, сворачивая демократические ин- 
ституты в Германии. Так, печально знамени- 
тый декрет от 28 февраля 1933 г. «О защите 
народа и Рейха» от 28 февраля 1933 г., при- 
нятый сразу после поджога Рейхстага, начи- 
нался со слов: «На основании абзаца 2 ста- 
тьи 48 имперской Конституции в целях про- 
тиводействия коммунистическим актам на- 
силия, представляющим угрозу для государ- 
ства, постановляется: статьи 114, 115, 117, 
118, 123, 124 и 153 имперской Конституции 
впредь до дальнейших распоряжений отме- 
няются. Поэтому ограничения свободы лич- 
ности, свободы выражения мнений, включая 
сюда свободу печати, право союзов и собра- 
ний, нарушение тайны почтово-телеграфной 
корреспонденции и телефонных разгово- 
ров, производство обысков и конфискаций, а 
также ограничения права собственности до- 
пускаются независимо от пределов, обыч- 
но установленных законом». Более поздний 
«Закон о защите народа и Рейха» от 24 мар- 
та 1933 г. уже прямо санкционировал право 
правительства принимать законы, в том чис- 
ле и противоречащие Конституции. Однако 
он был оформлен именно как чрезвычайная 
мера, с указанием срока действия (до 1 апре- 
ля 1937 г.). Разумеется, на практике этот срок 
неограниченно продлевался. В дальнейшем 
цикл «чрезвычайные меры — законы, осно- 
ванные на чрезвычайных мерах — возник- 
новение коллизии, позволяющей принять 
новые чрезвычайные меры» стал системо- 


Интересны причины подобного от- 
ношения к Основному закону. Почему, 
собственно, они обладают столь высо- 
кой легитимностью? Иначе говоря — 
почему откровенное нарушение кон- 
ституционных норм вызывает большее 
возмущение, чем любое другое прояв- 
ление беззакония? 

Обстоятельства принятия 

Это может быть связано либо с ис- 
точником конституционных норм, 
либо с их содержанием. То есть: осо- 
бое отношение к конституции может 
быть связано с авторитетом органа, её 
утвердившего, а также и с тем, что за- 
креплённые в конституции нормы как- 
то по-особенному валены для граждан. 

Чтобы наглядно продемонстриро- 
вать, о чём идёт речь, рассмотрим не- 
кий идеальный вариант принятия кон- 
ституции. Допустим, некое государ- 
ство в течение многих столетий стра- 
дало от дурного правления, которое 
закончилось революцией и граждан- 
ской войной. В войне победила одна 
из сторон, руководимая харизматич- 
ными лидерами, пользовавшимися ши- 
рокой поддержкой. По завершении 
войны было созвано Учредительное 
собрание, в которое вошли наиболее 
уваясаемые деятели, представляющие 
весь легальный политический спектр, 
а также наиболее крупные граждан- 
ские объединения. Это собрание со- 
ставило проект Конституции, гаранти- 
рующей основные права граждан и за- 
кладывающие основы политического 

образующим для нацистской правовой систе- 
мы. Это дало современному исследователю 
вопроса Джорджо Агамбену основание на- 
звать национал-социалистическое государ- 
ство «государством чрезвычайного положе- 
ния» — и проводить далеко идущие паралле- 
ли с такими правовыми инструментами, как 
американский «Патриотический акт». 

Но все эти уловки только подчёрки- 
вают неспособность даже откровенно- 
тоталитарного режима одним махом изба- 
виться от «ненужной бумажки». 
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устройства — ну, скажем, президент- 
скую республику, четырёхлетний из- 
бирательный цикл, двухпалатный пар- 
ламент и т.п. Результаты работы Учре- 
дительного собрания были закреплены 
референдумом, на котором 80% насе- 
ления проголосовала за Основной за- 
кон. В период после принятия Консти- 
туции страна быстро залечила раны, 
начался бурный экономический подъ- 
ём и расцвет национальной культуры. 

Будет ли так принятая Конституция 
восприниматься как легитимная? Ско- 
рее всего, да. Перечислим факторы, 
которые будут на это работать. 

Экстремальные исторические об- 
стоятельства и перемены к лучшему. 
Конституция принята после оконча- 
ния «тёмного времени» — эпохи, вос- 
принимавшейся сугубо негативно. Её 
принятие, в свою очередь, ознаменова- 
ло начало подъёма. «Такое не забыва- 
ется». 

Авторитетность состава Учреди- 
тельного собрания. Конституцию при- 
нимал не абы кто, а те (или с участи- 
ем тех), кого в дальнейшем записали в 
учебники в качестве «отцов нации». 

Авторитет народа и обществен- 
ного консенсуса. Конституция была 
принята народом, причём тем самым 
«великим поколением», которое по- 
кончило с тёмными временами. То есть 
теми, про которых обычно говорят 
«наши великие предки». 

Эти три фактора вместе делают ав- 
торитет Конституции весьма высоким. 
Нетрудно догадаться, что любые по- 
пытки её отменить или ограничить её 
действие будут восприниматься как 
посягательство на устои и попытку от- 
нять у народа его завоевания. Если в 
этой стране когда-нибудь произойдёт 
переворот, можно быть практически 
уверенным, что заговорщики будут 
ссылаться на Конституцию и обвинять 
законную власть в её нарушениях * * * 4 . 

4 Стоит отметить, что таким же уровнем 
легитимности будет обладать и любой другой 
общественный институт, созданный при схо- 


Разумеется, описываемый сцена- 
рий является не единственно возмож- 
ным. Возможен и иной исторический 
антураж — например, когда конститу- 
ция вырвана из рук ослабевшего тира- 
на «лучшими людьми государства» 5 — 
или «вооружённым народом» 6 . Или 
наоборот — когда конституция окт- 
роирована монархом, пользовавшимся 
народной любовью. Есть и много дру- 
гих вариантов, но составляющие сю- 
жета — экстремальные исторические 
обстоятельства, сопровождающиеся 
переломом от «плохого» к «хороше- 
му», авторитет конституционалистов, 
значимость общественного консенсу- 
са — остаются неизменными. 

Чтобы оценить их значимость, рас- 
смотрим иную ситуацию. Допустим, 
Конституция была принята накануне 
чёрной полосы в жизни народа — раз- 
рухи, голода, национального униже- 
ния. Конституцию составили и приня- 
ли случайные или откровенно непопу- 
лярные люди и подписал глава госу- 
дарства, который в дальнейшем полно- 
стью потерял всякое уважение — как 
масс, так и элиты. Народ вообще не 

жих обстоятельствах. Например, в России 

очень похожая ситуация сложилась в 1613 г., 

когда Земский Собор избрал новую правя- 

щую династию — Романовых. 

5 Такова, например, официальная легенда, 
связанная с принятием документа, известно- 
го как Ма§па СаПа ЫЪегШит, который сей- 
час считается одним из основополагающих 
конституционных актов Англии. 

6 Примером последнего можно считать 
А§геешепІ о(ЧЬе реоріе 1647 г., «народное со- 
глашение», которое армия Кромвеля пред- 
ставила палате общин с тем, чтобы потом 
утвердить его народным голосованием. Про- 
ект не был реализован — а у Британии так 
и не появилось письменной Конституции. 
Тем не менее «народное соглашение» оказа- 
ло определённое влияние на британское го- 
сударственное право. Подробнее см., напр.: 
Боржо Ш. Учреждение и пересмотр консти- 
туций. Вып. 1. М.: Изд-во М. и С. Сабашнико- 
вых, 1905. С. 7-12. 
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спросили — или обстоятельства спро- 
са (скажем, результаты референдума) 
вызывают большие сомнения... Понят- 
но, что подобная Конституция не бу- 
дет столь же уважаема, как в первом 
случае, даже если тексты обеих Кон- 
ституций идентичны 7 . 

Заметим, мы ещё ровным счётом 
ничего не сказали о содержательной 
стороне конституционных докумен- 
тов. Хотя читателю, наверное, понят- 
но, что Конституция, принятая при 
самых драматически-выигрышных 
исторических обстоятельствах, но не 
содержащая важных для граждан по- 
ложений (или содержащая нечто не- 
приемлемое для них), будет измене- 
на — с почтительными оговорками 
или без таковых, рано или поздно, но 
будет. 

Однако прежде чем коснуться со- 
держательной части, рассмотрим во- 
прос, откуда это содержание вооб- 
ще берётся. Законы не являются пло- 
дом чистой фантазии законотворцев, 
во всяком случае — хорошие законы. 
Относительно конституционных норм 
это особенно верно. Так вот — откуда 
берутся те представления, которые на- 
ходят своё выражение в хороших зако- 
нах? 

Исторический опыт 
как основание норм 

В большинстве сочинений, посвя- 
щённых конституционному праву 8 , мы 
находим следующее подразделение ис- 
точников права: существующие законы 
разного уровня (начиная от междуна- 
родных договоров и соглашений и кон- 
чая актами местного самоуправления), 
решения законодательной, исполни- 

7 Причём это неуважение будут разделять 
не только массы, но и элита общества. 

8 В дальнейшем я буду ссылаться на учеб- 

ник М.В. Баглая «Конституционное право 
Российской Федерации» (6-е изд. М.: Изд-во 

«Норма», 2007). См. гл. 2 «Источники и си- 

стема конституционного права, §1 «Источни- 

ки» (с. 29-42). 


тельной 9 и судебной власти 10 * , «обычное 
право», и, наконец, естественное пра- 
во, то есть принципы, следующие из са- 
мой природы человека 11 . Список кажет- 
ся полным и даже избыточным. Однако 
в нём не упомянуты два обстоятельства, 
которые по своей значимости не усту- 
пают всем вышеперечисленным. 

Первое — это влияние чужих кон- 
ституционных законов. То, что соста- 
вители конституций охотно списывают 
друг у друга — отнюдь не секрет. Осо- 
бенно это касается составителей кон- 
ституций государств-неудачников, не 
способных обеспечить на своей тер- 
ритории элементарный порядок, или, 
наоборот, пребывающих под властью 
какого-нибудь диктатора 12 * . 

Второе обстоятельство, напротив, 
отличает конституции государств 
удачных. У них имеется источник пра- 
вовых норм, который всегда под ру- 
кой, общедоступен и легитимен, мож- 
но сказать, по определению. 

Я имею в виду исторический опыт. 
То есть — совокупность конкретных 
исторических обстоятельств, оказы- 

9 В современной России к таковым отно- 
сятся указы и распоряжения Президента, 
постановления Правительства и некоторые 
другие (Цит. соч. С. 39-40). 

10 При этом одним из источников права 
признаются законы, принятые при иных по- 
литических режимах или даже в иных госу- 
дарствах, связанных с данным государством 
правовым континуитетом. Так, в РФ таковы- 
ми являются некоторые правовые акты СССР 
и РСФСР (Цит. соч. С. 42). 

11 Цит. соч. С. 31-34. 

12 В последнем случае часто применяется 
такой приём: конституционные нормы (осо- 
бенно связанные с правами человека) поч- 
ти буквально переписываются из документов 
какого-нибудь почтенного демократическо- 
го государства, а в текст вводится пара мало- 
заметных абзацев, полностью их аннулирую- 
щих, — например, неограниченные полномо- 
чия диктатора или его право отменять любые 
статьи Конституции «по причине государ- 
ственной необходимости». 
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вающих непосредственное (или опо- 
средованное культурой) влияние на 
общественные представления о праве 
и справедливости. 

Возможно, читатель скажет, что я 
ломлюсь в открытые ворота: ну конеч- 
но же, исторический опыт оказыва- 
ет влияние на общественную мораль, 
та — на обычаи, обычаи кодифициру- 
ются и влияют на законодательство, и 
в конце концов дело доходит до их за- 
крепления на конституционном уров- 
не... Нет, я не имел в виду этот долгий, 
унылый путь. Речь идёт именно и пре- 
жде всего о непосредственном влия- 
нии, на уровне «историческое собы- 
тие или обстоятельство» — «законо- 
дательная норма». 

Но сначала — несколько слов о том, 
что такое «историческое событие». 

Лев Гумилёв как-то заметил, что 
«положительные» события — рост, 
увеличение богатства и так далее — 
воспринимаются массовым сознанием 
как «естественные» и в этом смысле 
лишены статуса событий; настоящим 
«событием» обычно становится какое- 
нибудь бедствие: война, мор, голод. 
С этим можно поспорить, так как «по- 
зитивные события» тоже случаются и 
воспринимаются именно как события. 
Однако позитивными они обычно ста- 
новятся на фоне негатива — напри- 
мер, получение какого-то блага после 
его длительной и ощутимой нехват- 
ки 13 . Упоминавшиеся выше «перемены 
к лучшему» — хороший тому пример. 
Но подавляющее большинство исто- 
рических событий всё же подчиняют- 

13 Это правило работает даже на индиви- 
дуальном уровне. Так, моя мать всю жизнь 
помнила, как после долгой голодовки — дело 
происходило во время войны — бабушка при- 
несла ей кусочек хлеба со жмыхом и каким 
вкусным он ей тогда показался. Я в свою оче- 
редь очень хорошо помню вкус мороженого с 
фруктовым наполнителем, которое я первый 
раз попробовал в 1994 г., тоже после длитель- 
ной бескормицы (хотя и не сравнимой с воен- 
ной: хлеб был). 


ся «правилу Гумилёва»: если почитать 
любую летопись, хронику или учебник 
истории, мы обнаружим прежде всего 
череду бедствий. 

Стоит отметить, что то же самое 
правило работает и для описания дли- 
тельных процессов. Например, когда 
мы пишем о каком-то времени — осо- 
бенно о том, в которое живём сами, — 
то первым делом нам приходят на ум 
не светлые, а тёмные его стороны. Бед- 
ность, политическая несвобода, твори- 
мые властью несправедливости по от- 
ношению к тем или иным людям и про- 
чие «неустройства» — • вот что окраши- 
вает время в его цвет. Во всяком слу- 
чае — • в глазах самих живущих в этом 
времени 14 . 

Газумеется, эти свойства историче- 
ской памяти модифицируются культу- 
рой, которая является одновременно и 
хранителем, и цензором исторической 
памяти народа, — и к тому же сама 
подвержена вмешательству извне, на- 
пример, политическому. Однако пол- 
ностью вытравить и извратить исто- 
рическую память какого-либо народа 
сложно, и особенно — по части нега- 
тивного исторического опыта. Лето- 
пись бед и страданий, перенесённых 
народом, является основой националь- 
ного самосознания. 

Теперь вопрос: какое всё это имеет 
отношение к конституционным нор- 
мам? Самое непосредственное. 

Как известно, законы не могут при- 
нудить людей жить счастливо. Однако 
они могут запретить некоторые вещи, 

14 Это же обстоятельство объясняет позд- 
нюю ностальгию по прежним временам: если 
хоть какие-то блага, доступные в прошлом, 
были утрачены, то это переживается как ак- 
туальное событие. Современная благополуч- 
ная московская домохозяйка, нарезая хлеб, 
может вспомнить о советских булках из хо- 
рошего зерна. Однако если спросить её, хоте- 
ла бы она возвращения советских порядков, 
она тут же вспомнит про безумные очереди, 
маленькую зарплату и невозможность съез- 
дить в Турцию. 
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ведущие к несчастью, — особенно если 
это несчастье уже имело место и люди 
убедились, что его можно было пред_ 
отвратить какими-то мерами. В прин- 
ципе, таким образом созданы все за- 
коны, уставы, инструкции и так далее. 
Однако существует разница в масшта- 
бах. Предупреждение мелких непри- 
ятностей — масштаб инструкции или 
устава 15 , крупных проблем — масштаб 
законодательной инициативы. Про- 
блемы какого масштаба достойны кон- 
ституционного закрепления? 

Ответ понятен: исторического. Кон- 
ституция должна преграждать путь к 
возникновению глобальных проблем 
или масштабных несчастий, прежде 
всего — уже имевших место в про- 
шлом данной страны и данного народа. 
Принцип, по которому составляются 
по-настоящему удачные Конституции, 
укладывается в два слова: БОЛЬШЕ 
НИКОГДА. 

Стоит также отметить, что источни- 
ком большинства народных бед обыч- 
но является государственная власть. 
Поэтому хорошая конституция пишет- 
ся так, чтобы в первую очередь защи- 
тить граждан от несчастий, причиняе- 
мых государством. Ранние теоретики 
конституционализма говорили об этом 
открыто. Так, знаменитое определе- 
ние аббата Сийеса 16 гласит: Конститу- 

15 Впрочем, не стоит забывать известную 
поговорку о воинском уставе, который напи- 
сан кровью — что полностью соответствует 
действительности. 

16 Эммануэль-Жозеф Сийес (Ештапиеі 
ІозерЬ Зіеуёз, 1748-1836) — политик, фило- 
соф, один из крупнейших теоретиков (и дей- 
ствующих лиц — 65-й председатель Нацио- 
нального конвента Франции и 17-й пред- 
седатель Директории) Великой француз- 
ской революции, автор проекта Конституции 
1799 г. Более он, впрочем, известен как автор 
трёх знаменитых памфлетов: «Очерк о при- 
вилегиях», «Взгляд на средства осуществле- 
ния полномочий представителями Франции 
в 1789 г.» и «Что такое третье сословие». 

А ргороз: именно эти три брошюры рас- 


ция есть закон, установленный самой 
нацией и предназначенный для защи- 
ты государства от злоупотреблений 
власти. В том же духе высказывались 
и другие ранние теоретики конститу- 
ционализма. Но, разумеется, сводить 
всё к этой единственной теме не следу- 
ет — как бы нам ни казалось, что ниче- 
го ужаснее начальства в природе не су- 
ществует. 

Теперь перейдём к практическим 
примерам и рассмотрим несколько 
случаев непосредственного воздей- 
ствия исторического опыта на консти- 
туционные документы. 

Король Георг и Осама бин Ладен 
как источники американского 
права 

Для начала возьмём одну из самых 
ранних и уж точно самую известную 
конституцию в мире — американскую. 
И проведём, так сказать, линию через 
две точки. 

Американская конституция име- 
ет репутацию «философской» — то 
есть написанной в духе идей француз- 
ских и английских философов XVII- 
XVIII вв. Однако у идей и принципов, 
изложенных в Конституции, существу- 
ет и другой источник, лежащий, мож- 
но сказать, не просто на поверхности, 
а рядом с самой Конституцией: доку- 
мент, уважаемый в Соединённых Шта- 
тах, пожалуй, даже больше, чем она 
сама. А именно — Декларация незави- 
симости США. 


крывали содержание пресловутого «либер- 
те, эгалите, фратерните»: «эгалите» провоз- 
глашалась в первой, «либерте» во второй, а 
в третьей, где вводилось понятие нации как 
«объединения людей, подчиняющихся обще- 
му для всех закону и представленных общими 
законодателями» и задавалось требование 
«сделать нацию чем-нибудь» — прояснялось 
«фратерните». Французская мысль, впрочем, 
поправила аббата, причём сразу с двух сто- 
рон — классовой и национальной: уже Де- 
стют де Траси понимал под «нацией», попро- 
сту говоря, «имущих французов». 
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Документ начинается со знамени- 
той формулы, утверждающей есте- 
ственные права («все люди созданы 
равными и наделены их Творцом опре- 
деленными неотчуждаемыми правами, 
к числу которых относятся жизнь, сво- 
бода и стремление к счастью») и конча- 
ется утверждением отделения амери- 
канских штатов от Британии. Однако 
основная часть этого документа по- 
священа детальному, скрупулёзному 
перечислению бед и несчастий, в кото- 
рых американцы винили короля Геор- 
га. Этот список составляет примерно 
половину объёма всего документа. 

Мы могли бы считать эти жалобы 
упражнением в риторике. Однако сли- 
чение текстов Декларации и Консти- 
туции указывает на иное. А именно: 
практически каждое обвинение в адрес 
короля Георга тем или иным образом 
отражается в Конституции, которая 
запрещает делать всё то и именно то, 
в чём Декларация обвиняет короля 
Г еорга. 

Например, в списке злодеяний ан- 
глийского короля значится такое, как 
«расквартирование крупных соедине- 
ний вооружённых сил». На фоне все- 
го прочего это вроде бы мелкое обсто- 
ятельство. Однако в составе первых же 
десяти поправок к Конституции (знаме- 
нитый «Билль о правах» 17 ) имеется тре- 
тья поправка, гласящая: «Ни один сол- 
дат не должен в мирное время разме- 
щаться на постой в каком-либо доме 
без согласия владельца; в военное вре- 
мя это возможно, но лишь в порядке, 
установленном законом». Негативный 
исторический опыт, сконцентрирован- 
ный в Декларации, заставил американ- 
ских законодателей вынести этот во- 
прос на конституционный уровень. 

Возьмём другой пример — право 
на суд присяжных. Американское за- 
конодательство, в отличие от многих 


17 Первые десять поправок к Конститу- 
ции, предложенные Мэдисоном на заседании 
Конгресса первого созыва и принятые 15 де- 
кабря 1791 года. 


прочих, позволяет использовать суд 
присяжных не только по уголовным 
(Поправка VI), но и по гражданским 
делам, «в которых оспариваемая цена 
иска превышает 20 долларов » (По- 
правка VII), и вообще использует этот 
институт очень широко. Поэтому мы 
не удивимся, обнаружив в Декларации 
пункт обвинения — «Он (король. — 
К. К.) объединялся с другими лицами, 
чтобы подчинить нас юрисдикции, 
чуждой нашей конституции и не при- 
знаваемой нашими законами, утверж- 
дал их акты, претендовавшие стать 
законодательством и служившие... 
для лишения нас по многим судебным 
делам возможности пользоваться пре- 
имуществами суда присяжных » . 

Если уж мы заговорили о судебной 
системе... Американская конституция 
известна своим трепетным отношени- 
ем к системе разделения властей и в 
особенности — организации независи- 
мой судебной власти. В этом видят вли- 
яние идей Монтескьё и его сочинения 
«О духе законов», где обосновывает- 
ся теория трёх ветвей власти и особо 
выделяется судебная. Но вообще-то 
можно поискать и поближе: в той же 
Декларации среди прочих преступле- 
ний английского короля упоминается: 
«Он поставил судей в исключитель- 
ную зависимость от своей воли пу- 
тём определения сроков их пребыва- 
ния в должности, а также размера и 
выплат им жалования». Сравним это 
со статьёй III разд. 1 американской 
конституции, в которой сказано: «Су- 
дебная власть Соединённых Штатов 
предоставляется одному Верховному 
суду и таким нижестоящим судам, ка- 
кие Конгресс может время от време- 
ни учреждать. Судьи как Верховного , 
так и нижестоящих судов занимают 
свои должности, пока ведут себя безу- 
пречно, и в установленные сроки полу- 
чают за свою службу вознаграждение , 
которое не может быть уменьшено во 
время пребывания в должности » п . 


18 Американские законы, связанные с су- 
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Теперь сменим оптику и перене- 
сёмся в современность. Мы уже упо- 
минали так называемый Патриотиче- 
ский акт 19 . Этот документ подвергает- 
ся резкой критике как в США, так и во 
внешнем мире, поскольку предостав- 
ляет правительству и полиции слиш- 
ком большие полномочия по надзору и 
слежке за гражданами. Некоторые по- 
ложения акта сейчас отменены 20 . Тем 
не менее акт был принят Конгрессом 
в октябре 2001 г. подавляющим боль- 
шинством голосов. Причина была бо- 
лее чем ясна — в сентябре того же года 
состоялся самый крупный теракт в 
истории Америки. Авторитет негатив- 
ного исторического опыта сработал 
и на этот раз. 

Разумеется, американский при- 
мер не единственный. Так, Конститу- 
ция ФРГ буквально пропитана стра- 
хом перед нацизмом 21 , а конституции 

дебной системой, лишают исполнительную 
власть и других рычагов давления на судей. 
В частности, полномочия судей Верховного 
суда не могут быть прекращены иначе, как в 
результате добровольной отставки или им- 
пичмента. Это приводит к ситуации, когда 
престарелый судья не может вести дела, но 
и не уходит в отставку. Для поощрения сме- 
няемости принят закон о сохранении жало- 
ванья ушедших в отставку в возрасте не ме- 
нее 70 лет; президент Рузвельт в 1937 г. пред- 
ложил в случае достижения одним из судей 
возраста 70 с половиной лет расширять со- 
став суда, но это было сочтено покушением 
на независимость судебной системы. 

19 Название представляет собой акроним: 
115А РАТКІОТ Асі, расшифровывается как 
ШІІІп§ апй 5ігеп§іЬепіп§ Ашегіса Ьу Рго- 
ѵібіп§ Арргоргіаіе Тоок Кециігесі іо Іпіегсері 
апб ОЬзІгисІ Теггопвш Асі оі 2001. 

20 Например, право исполнительной вла- 
сти снимать и назначать прокуроров: Сенат 
увидел в этом покушение на независимость 
судебной власти и в 2007 г. лишил американ- 
скую администрацию этого права, которое 
предоставил ей Патриотический акт. 

21 Это касается не только «собственно ан- 
тифашистских» законов (например, ограни- 


стран, пострадавших от диктатур, как 
правило, содержат положения, запре- 
щающие именно ту форму диктатуры, 
от которой страна особенно пострада- 
ла 22 . Можно было бы вспомнить специ- 
фические элементы конституций вос- 
точноевропейских стран, связанные с 
коммунистическим прошлым, или ла- 
тиноамериканские, часто содержащие 
формальный запрет на власть для быв- 
ших членов хунт. Но лучше не тратить 
время на дальнейшую демонстрацию и 
заняться нашей, российской пробле- 
матикой. 

Новая российская Конституция: 
Белый дом и коммуналки как 
исторический прецедент 

Нынешняя («ельцинская») Консти- 
туция Российской Федерации — об- 
разец неудачного конституционного 
документа. Принятая при самых не- 
благоприятных исторических обстоя- 
тельствах (после расстрела парламен- 
та, в разгар «лихих девяностых», в ин- 
тересах президента, очень быстро по- 
терявшего популярность и ставшего 

чивающих слободу слова), но и моментов ме- 
нее очевидных. Например, ст. 38 п. 2 немец- 
кой конституции устанавливает особый пра- 
вовой режим в здании, где находится Бунде- 
стаг: существует Президент Бундестага (это 
особая должность), который осуществляет в 
здании полицейскую власть и без разрешения 
которого в помещениях парламента не могут 
производиться ни обыски, ни аресты. Думаю, 
вполне понятно, памятью о каких историче- 
ских обстоятельствах продиктованы эти по- 
ложения. 

“Типичный пример — ст. 7 конголезской 
конституции, по которой запрещается уста- 
навливать однопартийную систему, а попыт- 
ка её установления объявляется преступле- 
нием, не имеющим срока давности, и прирав- 
нивается к государственной измене. Это свя- 
зано с тем, что с 1967 по 1997 г. в стране офи- 
циально существовала однопартийная си- 
стема, введённая президентом Мобуту Сесе 
Секо, правление которого ввергло страну 
в нищету и разруху. 
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одной из самых одиозных фигур в оте- 
чественной истории) и нужная только 
для закрепления института суперпре- 
зидентской власти, она не уважаема 
никем, включая элиту 23 . Её замена — 
дело времени. Будет ли у нас в истори- 
чески обозримом будущем новая Кон- 
ституция — очевидно уже сейчас. Во- 
прос лишь в том, какой она будет. 

Уже сейчас публике был предложен 
целый ряд проектов новых Консти- 
туций — от консервативных 24 до ли- 
беральных 25 . Многие идеи, высказан- 
ные в этих проектах, привлекатель- 
ны — ■ или, по крайней мере, интерес- 
ны. Попытки как-то учесть негативный 
исторический опыт в них тоже имеют- 
ся — увы, именно попытки. В резуль- 

23 Как высказался по этому поводу Генна- 
дий Гудков, выражая не только своё личное 
мнение: 

3-4 октября 1993 года — это точная 
дата реставрации номенклатурного управ- 
ления Россией, новый «октябрьский пере- 
ворот», который положил начало тоталь- 
ной бюрократизации страны. Юридическое 
оформление произошло чуть позже, 12 де- 
кабря 1993 года, когда была принята вред- 
ная для страны неомонархическая Консти- 
туция ( под царя — Б. Ельцина) <...> Имен- 
но Конституция страны закрепила за но- 
вым монархом — президентом РФ — неогра- 
ниченные полномочия и всякое отсутствие 
контроля ( Гудков Г. Дорожная карта рос- 
сийской оппозиции // Новая газета. №141. 
12 декабря 2012). 

24 Таких, как «державный» конституцион- 
ный проект А.Н. Севастьянова (см.: Ъир:// 
чѵогЫсопбІІІиІіопз.ги/агсЬіѵев/ібб) или про- 
ект Института Национальной Стратегии (см.: 
Конституция России. Новый строй. Институт 
Национальной Стратегии, М., 2005; см. так- 
же: Ьмр:// ѵшѵ.арп.ги/ иаегсіаіа/йіев/копві/ 

гес!_Ъоок.рс11)- 

25 Таких, как проект М.А. Краснова (яв- 
лявшегося одним из разработчиков «ель- 
цинской» Конституции) и его учеников. См.: 
Проект Конституции России / Отв. ред. 
М.А. Краснов. Фонд «Либеральная миссия». 
М., 2012. 


тате эти документы кажутся внутрен- 
не не обоснованными: непонятно, «по- 
чему так, а не этак». 

Я не намерен предлагать собствен- 
ный вариант Конституции. Думаю, что 
подобная работа не может быть каче- 
ственно исполнена силами одного че- 
ловека. Но я могу изложить метод по- 
строения Основного закона, который, 
при своём систематическом проведе- 
нии, вызвал бы минимум разногласий. 

А именно — я предложил бы внача- 
ле составить документ, аналогичный 
по смыслу американской Декларации 
независимости, то есть список наибо- 
лее травматических событий и обсто- 
ятельств российской истории, особен- 
но новейшей. И в построении консти- 
туционного документа обосновывать 
каждое его положение историческими 
фактами, которые новая Конституция 
должна не допустить. 

И опять же: попробуем попракти- 
коваться. Возьмём какое-нибудь исто- 
рическое обстоятельство, желательно 
недавнее и воспринимаемое большин- 
ством населения страны как негатив- 
ное и травматичное. И попробуем вы- 
вести из него некие конституционные 
нормы, предупреждающие повторение 
такого развития событий в будущем. 

Я выберу в качестве примера «сен- 
тябрьский кризис» 1993 года, завер- 
шившийся расстрелом Белого дома, 
гибелью множества людей и установ- 
лением того режима, который многие 
называют «ельцинской диктатурой», 
перешедшей в дальнейшем в «путин- 
скую». 

Напомним, о каких событиях идёт 
речь. Затяжной конфликт между Вер- 
ховным Советом и президентом Ель- 
циным привёл к появлению печаль- 
но знаменитого Указа №1400 «О по- 
этапной конституционной реформе в 
Российской Федерации», распускаю- 
щего законно избранный парламент 26 . 

26 Текст Указа цитируется по: Ьир:// 
ги.ѵікІ8оигсе.ог§/шікі/Указ_Президента_ 
РФ от 21.09.1993 № 1400 
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Это обосновывалось такими сообра- 
жениями как «безопасность России 
и ее народов — более высокая цен- 
ность, нежели формальное следова- 
ние противоречивым нормам, соз- 
данным законодательной ветвью вла- 
сти», или — ■ необходимость «ликви- 
дации политического препятствия, 
не дающего народу самому решать 
свою судьбу». Депутаты не пожела- 
ли расходиться. Тогда в Доме Сове- 
тов были отключены связь, электри- 
чество, водоснабжение и канализа- 
ция, силы МВД оцепили Дом Советов. 
Это привело к силовой эскалации кон- 
фликта, каковая завершилась событи- 
ями 4 ноября 1993 г., когда в резуль- 
тате танкового обстрела и последую- 
щего штурма Белый дом был взят под 
контроль войсками. В ходе октябрь- 
ских событий погибло, по официаль- 
ным данным, около 150 человек. При- 
каз о штурме был отдан Президентом 
России Борисом Ельциным. 

Важно отметить, что развитие собы- 
тий по данному сценарию было связа- 
но, помимо всего прочего, с правовой 
неопределённостью ситуации. Так, де- 
путаты пытались отстранить Ельци- 
на от власти, основываясь на положе- 
ниях статьи 121-6 действовавшей (со- 
ветской) Конституции Российской Фе- 
дерации и ст. 6 закона «О Президен- 
те РСФСР». Однако советские консти- 
туционные документы уже не воспри- 
нимались как вполне легитимные. За- 
прет же на вооружённое вторжение 
в здание парламента в конституцион- 
ных документах отсутствовал. Из чего 
прямо следует, что таковой следует 
ввести — чтобы у нового руководства 
России не было бы возможности ана- 
логичным образом расправиться с не- 
покорным парламентом, оставаясь при 
этом хотя бы формально в рамках за- 
конности. С другой стороны, следу- 
ет учесть возможность катастрофиче- 
ской ситуации или террористической 
атаки на Думу (опять же, в России 
были примеры захвата террористами 
важных объектов) и необходимость 


проведения спасательной или антитер- 
рористической операции. 

Соответствующая новелла могла бы 
выглядеть, например, так. 

Статья N 

N.1. Помещения, занимаемые Госу- 
дарственной Думой, неприкосновен- 
ны. Спикер парламента осуществляет 
право хозяина помещений и обладает 
в них полицейской властью. Без его 
ведома и позволения в помещениях 
Государственной Думы не могут про- 
водиться обыски, аресты, реквизиции, 
следственные и исполнительные дей- 
ствия. 

N.2. Помещения, занимаемые Го- 
сударственной Думой, не могут быть 
намеренно отключены от обычных 
коммуникаций, за исключением ре- 
монтных работ, проводимых с ведома 
и позволения Спикера, или катастро- 
фической ситуации, угрожающей жиз- 
ни людей. 

N.3. Недопустимо насильственное 
вторжение или намеренное разрушение 
помещений Государственной Думы, за 
исключением аварийно-спасательных 
работ, проводимых с ведома и позво- 
ления Спикера, или катастрофической 
ситуации, угрожающей жизни людей. 

N.4. Исполнительная власть Россий- 
ской Федерации обязана предприни- 
мать все надлежащие меры для защи- 
ты помещений Государственной Думы 
от вторжения или нанесения ущерба, 
предотвращения всякого нарушения 
спокойствия или оскорбления досто- 
инства Думы. 

N.5. В катастрофической ситуа- 
ции возможно нарушение неприкос- 
новенности помещений Государствен- 
ной Думы ради спасения находящих- 
ся в них людей. По завершении спаса- 
тельной операции проводится гласное 
расследование всех обстоятельств ка- 
тастрофы и действий властей в сроки, 
установленные федеральным законом. 

Разумеется, это всего лишь вариант, 
и вряд ли лучший из возможных. Тем 
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не менее вполне понятно, каким об- 
разом из исторических обстоятельств 
выводится конституционное положе- 
ние, препятствующее их законному 
повторению. 

Теперь возьмём другую ситуа- 
цию — не конкретное историческое 
событие, а некую серьёзную пробле- 
му, «социальную язву», которая по- 
стоянно присутствует в нашей жизни. 

Например, такую, как неприкос- 
новенность жилища. Власть в России 
неоднократно посягала на это есте- 
ственное право. Так, Советская власть 
национализировала (то есть отняла у 
граждан) жильё 27 . Она также практи- 
ковала «уплотнение», то есть насиль- 
ственное подселение к владельцам 
жилья или квартиросъёмщикам по- 
сторонних людей, а частные квартиры 
реквизировала или использовала для 
размещения в них советских учреж- 
дений. Всё это привело к тяжелейшим 
последствиям для общества. «Новая» 
власть, пришедшая после краха со- 
ветской, не посягая на собственность 
граждан напрямую, тем не менее не 
признавала и не признаёт право граж- 
дан на самозащиту и защиту жилища. 
Люди не имеют возможности защи- 
щаться от вторжения. Использование 
оружия даже против воров и грабите- 
лей считается «превышением необхо- 
димой самообороны», что поощряет 
преступников. В настоящий момент 
рассматривается возможность приня- 
тия законов, которые позволяют ли- 
шать людей за долги единственного 
жилища. 

Соответственно, можно предста- 

27 Декрет Президиума ВЦИК от 20 августа 
1918 г. «Об отмене права частной собствен- 
ности на недвижимости в городах» вводил в 
действие муниципализацию строений, то есть 
упразднил право частной собственности, и 
передал недвижимое имущество в распоря- 
жение органам местной власти. В общерос- 
сийском масштабе эта правовая норма дей- 
ствовала в течение трех лет, вплоть до дека- 
бря 1921 г. 


вить себе статью Конституции, гаран- 
тирующие защиту жилища. 

Статья М 

М.1. Жилище неприкосновенно. 
Никто не вправе проникать в жилище 
против воли проживающих в нем лиц 
иначе как в случаях, установленных 
федеральным законом, или на основа- 
нии судебного решения 28 . 

М.2. Никто не может быть лишён жи- 
лища, принадлежащего ему по закону. 
Изъятия жилой площади и уплотнения 
не допускаются. Никакие решения, по- 
становления, распоряжения или иные 
акты, прямо или косвенно допускаю- 
щие реквизиции и уплотнения, не име- 
ют законной силы. Временное разме- 
щение в частном жилище людей, в том 
числе военных, а также госпитального 
или спасательного оборудования, вре- 
менных органов управления или иных 
лиц или предметов допускается только 
в военное время или в чрезвычайной 
ситуации, в порядке, установленном 
федеральном законом. 

М.З. Законные владельцы жилища 
имеют право охранять неприкосновен- 
ность жилища всеми доступными сред- 
ствами 29 . 

Я мог бы продолжать в том же 
духе — рассмотреть, например, воз- 
можность конституционного запре- 
та известной практики российских 
правоохранителей, практикующих 
сверхдлинные сроки предварительно- 
го заключения. Или — целесообраз- 
ность внесения в Конституцию по- 
ложения, согласно которому выход- 
цы из спецслужб и некоторых дру- 
гих организаций не имеют права бал- 
лотироваться на пост Президента и 
быть избранным в парламент. Но, ду- 

28 Эти положения аналогичны положениям 
действующей Конституции РФ (ст. 25). 

29 Это положение должно быть раскрыто 
в органическом законе, прямо прописываю- 
щем доктрину, аналогичную американской 
«доктрине крепости» (СазГІе Оосігіпе). 
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маю, в этом нет необходимости: тосіиз 
орегапсіі достаточно понятен. 

Ещё пара важных моментов 

Во-первых, возникает искушение 
использовать не только свой историче- 
ский опыт, но и чужой. Это, вообще го- 
воря, нежелательно: пить лекарства от 
чужих болезней в большинстве случа- 
ев означает зазря губить собственное 
здоровье. Например, принятие «анти- 
фашистских» законов, аналогичных 
немецким, в стране, победившей фа- 
шизм, является нонсенсом, а вот про- 
истекающие из них ограничения сво- 
боды слова создают опаснейший пре- 
цедент — поскольку со свободой сло- 
ва в России было слишком много про- 
блем. Однако можно и нужно исполь- 
зовать чужой опыт для подкрепления 
своего: если какая-то страна сталки- 
валась с ситуацией, аналогичной рос- 
сийской, и нашла удачное конституци- 
онное решение, препятствующее её по- 
вторению, — это можно использовать. 

Во-вторых, не стоит забывать, что 
негативный исторический опыт может 
не только заставлять внести в Кон- 
ституцию какие-то положения, но и, 
наоборот, препятствовать их внесе- 
нию. Особенно это касается всякого 
рода расплывчатых формулировок, 
выглядящих невинно, но чреватых не- 
хорошими правовыми последствиями. 
В этих случаях, кстати, к зарубежному 
опыту стоит приглядываться особенно 
внимательно — например, обращать 
внимание на политические режимы в 
странах, в чьих конституциях имеются 
подобные формулировки. 

Возьмём, например, положение о 
президентском арбитраже. В суще- 
ствующей Конституции РФ указано 
(ст. 81 п. 2): «В установленном Кон- 
ституцией Российской Федерации по- 
рядке он (президент. — К.К.) принима- 
ет меры по охране суверенитета Рос- 
сийской Федерации, ее независимости 
и государственной целостности, обе- 
спечивает согласованное функциони- 
рование и взаимодействие органов го- 
сударственной власти». Это положе- 


ние подчёркивает и оправдывает осо- 
бое положение первого лица, являю- 
щегося уже не просто главой исполни- 
тельной власти, но кем-то, находящим- 
ся над всеми тремя ветвями власти в 
целом. Такие положения используют- 
ся в конституциях стран, склоняющих- 
ся к авторитаризму. Изучение консти- 
туционных документов это подтверж- 
дает: положение об арбитраже содер- 
жалось в Конституция де Голля (1958), 
установившей режим авторитарной 
власти президента Франции. Подоб- 
ные положения можно найти в Кон- 
ституции Румынии от 1991 г. 30 и в «лу- 
кашенковской» Конституции Белару- 
си 31 . Репутация обоих режимов извест- 
на. В связи с этим соответствующее по- 
ложение в новую российскую Консти- 
туцию вносить нежелательно. 

Столь же сомнительна известная 
формула о Президенте как «гаран- 
те Конституции». В существующей 
Конституции РФ указано (ст. 81 п. 2): 
«Президент Российской Федерации 
является гарантом Конституции Рос- 
сийской Федерации, прав и свобод че- 
ловека и гражданина». Трактуется это 
так: «К юридическим свойствам Кон- 
ституции относится её особая охра- 
на. Ст. 80 Конституции закрепля- 
ет, что Президент РФ является га- 
рантом Конституции. В его присяге 
он обязуется соблюдать и защищать 

30 Ст. 80 п. 2: «Президент Румынии следит 
за соблюдением Конституции и надлежащим 
функционированием публичных властей. 
В этих целях Президент осуществляет функ- 
цию посредничества между властями госу- 
дарства, а также между государством и об- 
ществом » . 

31 Ст. 79: «Президент принимает меры по 
охране суверенитета Республики Беларусь, 
ее национальной безопасности и террито- 
риальной целостности, обеспечивает поли- 
тическую и экономическую стабильность, 
преемственность и взаимодействие органов 
государственной власти, осуществляет по- 
средничество между органами государствен- 
ной власти». 
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Конституцию РФ. Президент впра- 
ве приостанавливать действие ак- 
тов органов исполнительной власти 
субъектов РФ в случае противоречия 
их Конституции». Это опять же за- 
крепляет особое положение и особые 
права первого лица — в частности, это 
можно понять так, что соответствие 
тех или иных актов Конституции опре- 
деляет Президент лично. И опять же: 
понятие «гарант Конституции» в евро- 
пейских и иных конституционных за- 
конах не используется, за исключени- 
ем всё той же Беларуси 32 . 

Заключение 

Внимательный читатель, наверное, 
заметил: в предыдущих рассуждени- 
ях я исходил из презумпции того, что 
Конституция защищает народ и исхо- 
дит из интересов народа. Надо ли гово- 
рить, что это отнюдь не очевидно? Во 
всяком случае, нынешняя власть даже 
не скрывает, что является антинарод- 
ной в самом прямом смысле этого сло- 
ва — она рассматривает большинство 
населения страны (прежде всего на- 
циональное большинство — русских) 

32 Ст. 79: «Президент Республики Беларусь 
является Главой государства, гарантом Кон- 
ституции Республики Беларусь, прав и сво- 
бод человека и гражданина». 


как поверженных врагов и обращается 
с ними соответственно. Поэтому я ду- 
маю, что Конституция, устроенная на 
принципах, изложенных выше, может 
быть принята только в результате на- 
циональной революции. 

Однако можно поставить вопрос и 
иначе. С чего, собственно, начинает- 
ся революция? С чёткого формулиро- 
вания требований и претензий к вла- 
сти, разделяемых большинством на- 
селения. То нее самое требуется и для 
написания нового Основного зако- 
на. Нам нужен документ, аналогичный 
американской Декларации независи- 
мости, — список тех обстоятельств и 
событий нашей истории, которые мы 
все считаем преступными и повторе- 
ния которых в будущем мы решитель- 
но не хотим. Составление — публич- 
ное и гласное — подобной Декларации 
может стать механизмом формирова- 
ния общественного консенсуса. Соб- 
ственно говоря, я не вижу другого ме- 
ханизма, который позволил бы его до- 
стичь. Если мы договоримся между со- 
бой о том, что некоторые вещи, кото- 
рые случились с нами и нашими пред- 
ками, мы больше никогда не допустим, 
и прежде всего пресечём возможность 
совершить это законным путём — мы 
тем самым сделаем первый шаг на пути 
к нашему освобождению. 
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ВОПРОСЫ НАЦИОНАЛИЗМА 201 ? № ? (I 5 ) 


Нлрод И «МНОГОНАЦИОНАЛЬНОСТЬ» 

в Конституциях Российской 

Федерации 


Конституция России — это доку- 
мент, написанный в определенных 
исторических обстоятельствах и на 
определенном уровне осмысления 
истории страны. Обстоятельства ме- 
няются, а оценки могут подвергаться 
пересмотру. Двадцатилетие действую- 
щей Конституции — хороший повод 
для того, чтобы заново вчитаться в нее. 

Обсуждение специальных юри- 
дических вопросов потребовало 
бы участия прежде всего юристов- 
конституционалистов. Однако в Кон- 
ституции РФ есть положения, значе- 
ние которых далеко выходит за рамки 
юридического. Это принципиальные 
положения, касающиеся самоопреде- 
ления народа, статус которого как по- 
литического единства должен быть от- 
ражен, как это и бывает чаще всего, 
в Преамбуле и первых статьях Основ- 
ного закона 1 . 

0 чем свидетельствуют начальные 
положения конституций? Например, 
о некотором абсолютном событии, со- 
бытии основания. До принятия кон- 
ституции того или иного государства 
его либо не было совсем, либо оно су- 
ществовало как-то по-другому, так что 
невозможно было просто улучшать 
старую конституцию и пришлось при- 
нимать новую. 

Один из примеров такого продол- 
жающегося исторического процесса 

1 В статье использованы материалы с сай- 
та сопвіііиііоп.^агапі.ги 


дает Франция. Действующая сегодня 
Конституция Франции открывается 
словами о приверженности француз- 
ского народа «аих бгоііз сіе ГЬотте еі 
аих ргіпсіріез сіе Іа зоиѵегаіпеіё паііопаіе 
Іеі зци’іі 8опІ ёіё бейпез раг Іа Вёсіагайоп 
бе 1789, сопйгтёе еі сотріёіёе раг 1е 
ргёатЬиІе бе Іа Сошіііиііоп бе 1946» — 
«правам человека и принципам нацио- 
нального суверенитета, как они были 
определены декларацией 1789 г. и под- 
тверждены и дополнены преамбулой к 
Конституции 1946 г.». В самом тексте 
Конституции много отсылок к кон- 
ституционным законам, принятым в 
разные годы, и закону о выборах пре- 
зидента всенародным голосованием, 
принятому в 1962 г. В этой непрерыв- 
ной истории есть несомненное собы- 
тие основания, к которому и отсылает 
преамбула: Декларация прав человека 
и гражданина, принятая в 1789 г., это 
акт учреждения самого французского 
народа. Конституция 1958 г. фикси- 
рует важный рубеж:: в преамбуле со- 
держится обращение к «заморским 
территориям», которые вольны сами 
определять свою судьбу и могут при 
желании присоединиться к Франции. 

Другая классическая формула но- 
вейшего конституционализма также 
на слуху у всех: «'ѴГе Ше реоріе оі іЬе 
Ііпііеб Зіаіез, іп Огбег Іо Іогт а тоге 
регіесі Ііпіоп...» — «Мы, народ Соеди- 
ненных Государств, дабы образовать 
более совершенный Союз...». Консти- 
туция США начинается с того, что на- 
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род уже есть как множество («Мы»), 
хотя и распределен по самостоятель- 
ным, но соединенным между собой по- 
литическим образованиям, называе- 
мым государствами (Ппііесі Зіаіез), и 
конституирует себя как «более со- 
вершенное единство». Эти слова также 
отсылают к более раннему событию: с 
1777 по 1781 г. тринадцать американ- 
ских штатов ратифицировали приня- 
тые в 1777 г. «Статьи Конфедерации и 
Вечного Союза». Конгресс тогда полу- 
чил полномочия верховного суда, раз- 
решающего споры между штатами, и 
недостаточность этой конструкции ве- 
дет к образованию «более совершен- 
ного единства», о котором и заявляет 
преамбула. 

Однако такая явная или неявная от- 
сылка к предшествующему учредитель- 
ному событию содержится в конститу- 
циях не всегда. Посмотрим, например, 
на конституции Швейцарии, Австрии и 
ФРГ. Преамбуле «Основного закона» 
ФРГ предшествует «Еіп§ап§5Іогте1» — 
«Вводная формулировка», которая 
сухо сообщает: «23 мая 1949 г. в Бонне- 
на-Рейне парламентский совет на от- 
крытом заседании установил, что при- 
нятый 8 мая 1949 года Основной закон 
Федеративной республики Германии 
был в неделю с 16 по 22 мая одобрен 
народными представительствами бо- 
лее чем двух третей немецких земель- 
участниц». В 1949 г. в Преамбуле гово- 
рилось о том, что тем самым «государ- 
ственной жизни» на переходный пери- 
од дается новый порядок. «Оаз §езат1:е 
ОеиІзсЬе Ѵоік ЫеіЪі аи!§е1ог<1ег1, іп 
Ігеіег 5е1ЬзіЬез1іттип§ сііе ЕіпЬеіІ ипсі 
ГгеіЬеіІ ОеиІзсЫапсіз т ѵоііепсіеп» — 
«Ко всему немецкому народу мы взы- 
ваем: через свободное самоопределе- 
ние завершить единство и свободу Гер- 
мании». В новейшей редакции той же 
Конституции говорится, что она имеет 
силу для всех немцев. Нигде в Основном 
законе мы не найдем даже глухого ука- 
зания на неисторический, искусствен- 
ный характер нескольких принявших 
его немецких земель, например, Север- 


ного Рейна-Вестфалии или Рейнланд- 
Пфальца, созданных оккупационными 
властями из перекроенных историче- 
ских территорий. Не говорится здесь и 
о том, в силу каких именно историче- 
ских процессов Германия стала исклю- 
чительно «страной немцев». Истори- 
чески немцы жили на польских и чеш- 
ских землях, как и поляки, чехи, евреи 
жили на землях немецких. Гомоген- 
ность территориально-национального 
состава Германии — результат рево- 
люции и двух мировых войн, в резуль- 
тате которых немцы потеряли обшир- 
ные территории на западе и на востоке, 
а также расовой политики нацистов. 
Тем большее значение имеет абсолют- 
ное событие основания: все кровные, 
«паспортные» немцы обретают окон- 
чательную родину в той части единой 
Европы, которая обозначена перечис- 
лением немецких земель. 

Конституция Австрии (собственно, 
«Федеральный Конституционный за- 
кон» — основная часть конституци- 
онного права страны) с многочислен- 
ными изменениями и вариациями су- 
ществует с начала 20-х гг. После Пер- 
вой мировой войны при разделении 
Австро-Венгрии на венгерскую и ав- 
стрийскую части венгерские земли, 
населенные преимущественно гово- 
рящими на немецком языке австрий- 
цами, отошли к Австрии. Но в законе 
нет упоминания об «австрийском на- 
роде». Источником власти, говорит- 
ся в нем, «является народ», государ- 
ственный язык страны — немецкий, 
воссоединение с Германией, по одно- 
му из конституционных законов, ис- 
ключается, а права языковых мень- 
шинств (включая австрийский вари- 
ант языка жестов, о чем специаль- 
но сказано в законе) гарантируются. 
Сложный процесс пересоздания мно- 
говековой монархии в республику не 
оставляет заметных следов в соответ- 
ствующих статьях Конституции, од- 
нако в ней акцентирована преемствен- 
ность по отношению к процессу, нача- 
тому в 20-е гг. 
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Наконец, конституция Швейцарии 
использует формулу «народ швейцар- 
цев и кантоны». Именно они, «во имя 
Бога Всемогущего, с ответственностью 
перед творением», «стремясь обновить 
союз», дабы укрепить «независимость 
и свободу в солидарности и открыто- 
сти миру, преисполненные воли жить 
во взаимном уважении и почитая мно- 
гообразие в единстве» и т.д., и$еЪеп 
згсЬ роі^епде Ѵеграззип^» — «принима- 
ют (буквально: дают себе) следующую 
конституцию». Народ Швейцарии 
предполагается здесь, собственно го- 
воря, существующим еще до того, как 
учреждает «ЕісЦепоззепзсЬаіі», как это 
называют по-немецки, «товарищество, 
соединенное клятвой ». На прочих язы- 
ках оно зовется конфедерацией. Исто- 
рически Швейцарская Конфедерация 
восходит к союзу, существовавшему с 
давних времен, и это историческое об- 
стоятельство (несмотря на то что со- 
став страны расширялся и менялся, а 
ее устройство радикально трансфор- 
мировалось) позволяет также выно- 
сить за скобки событие основания. 


Посмотрим теперь на Конститу- 
цию России. Вот что написано в ее 
преамбуле: «Мы, многонациональ- 

ный народ Российской Федерации, 
соединенные общей судьбой на своей 
земле, утверждая права и свободы че- 
ловека, гражданский мир и согласие, 
сохраняя исторически сложившееся 
государственное единство, исходя из 
общепризнанных принципов равно- 
правия и самоопределения народов, 
чтя память предков, передавших нам 
любовь и уважение к Отечеству, веру 
в добро и справедливость, возрождая 
суверенную государственность Рос- 
сии и утверждая незыблемость ее де- 
мократической основы, стремясь обе- 
спечить благополучие и процветание 
России, исходя из ответственности за 
свою Родину перед нынешним и бу- 
дущими поколениями, сознавая себя 
частью мирового сообщества, при- 


нимаем КОНСТИТУЦИЮ РОССИЙ- 
СКОЙ ФЕДЕРАЦИИ». 

Несомненно, в первой же форму- 
ле мы опознаем классическое «ЗѴе Йіе 
реоріе». Однако в ней имеется отли- 
чие не только от американской кон- 
ституции, но и от того, что мы показа- 
ли выше на примере конституций ев- 
ропейских стран. Это — важное сло- 
во « многонациональный ». Понять его 
появление достаточно легко. Консти- 
туция РФ принималась вскоре после 
распада СССР, где каждый гражданин 
имел записанную в паспорт националь- 
ность, тогда как советский народ был 
объявлен многонациональной общно- 
стью. Наследие советских конститу- 
ций, в том числе и в конструкции мно- 
гонациональности, присутствует в но- 
вой Конституции России. Необходимо 
лишь напомнить о некоторых истори- 
ческих фактах, чтобы правильно оце- 
нить его значение. 

Ближайшим образом Конституция 
РФ 1993 г. отсылает к Конституции 
СССР 1977 г. и Конституции РСФСР 
1978 г. Эта последняя заслуживает осо- 
бого рассмотрения, но сначала напом- 
ним, что статья 64 Конституции СССР 
говорила о дружбе наций в многонаци- 
ональном государстве, а статья 70 — 
о том, что Советский Союз — это еди- 
ное многонациональное государство. 
Что означали эти статьи в контексте 
Конституции РСФСР? В 1978 г. она от- 
крывалась большой преамбулой, по- 
вествующей об абсолютном событии 
основания Советской России: «Вели- 
кая Октябрьская социалистическая 
революция, совершенная рабочими и 
крестьянами России под руководством 
Коммунистической партии во гла- 
ве с В. И. Лениным, свергла власть ка- 
питалистов и помещиков, установила 
диктатуру пролетариата и создала Со- 
ветское государство — основное ору- 
дие защиты революционных завоева- 
ний, строительства социализма и ком- 
мунизма». 

Немного ниже мы еще вернемся 
к тому, как менялась самопрезента- 
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ция Советской России в первых кон- 
ституциях, однако сейчас задержим- 
ся на Конституции 1978 г. «Советская 
власть, — говорится далее в преам- 
буле, — гарантировала всем народам 
России равноправие и свободное само- 
определение, предоставила трудящим- 
ся подлинно демократические права 
и свободы. Образование РСФСР обе- 
спечило русскому народу, всем наци- 
ям и народностям Российской Феде- 
рации благоприятные условия для все- 
стороннего экономического, социаль- 
ного и культурного развития, с учетом 
их национальных особенностей в брат- 
ской семье советских народов». 

На первом месте здесь стоит рус- 
ский народ, а кроме того, как указано, 
в РСФСР есть другие нации и народ- 
ности. Однако в статьях, посвящен- 
ных национально-государственному 
устройству РСФСР, повторяется лишь, 
что многонациональным государством 
является СССР (и перечислены все 
союзные республики, входящие в его 
состав), а в статьях, перечисляющих 
состав и определяющих полномочия 
автономных республик, областей и 
округов, национальный признак не 
фигурирует вообще, так что, строго 
говоря, из Конституции совершенно не 
следует, почему одна республика на- 
зывается Башкирской, а другая — Та- 
тарской. Таким образом, хотя, с одной 
стороны, в Конституции из всех наро- 
дов упомянут лишь русский, с другой 
стороны, именно не упомянутые в ней 
народы дают имена различным автоно- 
миям в составе РСФСР. 

Эта Конституция претерпела не- 
сколько редакций. Важное измене- 
ние мы находим в редакции 1989 г., 
принятой Съездом народных депута- 
тов РСФСР. В преамбуле к Конститу- 
ции в этой новой редакции уже ниче- 
го не говорится ни об Октябрьской ре- 
волюции, ни о русском народе. Ста- 
тьи 1-2, посвященные политическо- 
му устройству страны, выглядят сле- 
дующим образом: «Статья 1. Россий- 
ская Советская Федеративная Социа- 


листическая Республика есть суверен- 
ное государство, созданное историче- 
ски объединившимися в нем народа- 
ми. Статья 2. Вся власть в РСФСР при- 
надлежит многонациональному наро- 
ду РСФСР». Эти же формулировки мы 
находим и в последующих редакциях, 
включая и завершающую редакцию от 
1 ноября 1991 г. 

90-е гг. — сложное время, и возмож- 
ность распада России исключить было 
нельзя. В борьбе между сторонниками 
создания Русской республики и теми, 
кто предпочел еще меньше акцентиро- 
вать русскую составляющую РСФСР, 
победили последние. Это можно оце- 
нивать по-разному. Но если сравнить 
эту Конституцию РСФСР с принятой 
в 1992 г. Конституцией Республики Та- 
тарстан, продвинувшейся в те годы до- 
статочно далеко по пути «берите су- 
веренитета столько, сколько сможе- 
те», мы увидим, что и здесь фигури- 
рует «многонациональный народ» как 
носитель ее суверенитета (статья 3.1). 
Преамбула к Конституции Республи- 
ки Башкортостан также начинается 
со слов «мы, многонациональный на- 
род». Дальше говорится, «что башкир- 
ский народ в XVI веке добровольно 
присоединился к России, в 1919 году 
на основе Соглашения Центральной 
Советской Власти России с Башкир- 
ским правительством о советской ав- 
тономии Башкирии в результате реа- 
лизации права башкирской нации на 
самоопределение была образована 
Башкирская автономная республика 
в составе РСФСР, преобразованная в 
1990 году в Республику Башкортостан 
в соответствии с Декларацией о госу- 
дарственном суверенитете Республики 
Башкортостан». Далее, однако, речь 
снова идет о многонациональном на- 
роде (см., например, статью 1). 

«Многонациональность» — устой- 
чивая формула позднего советско- 
го происхождения, присутствующая 
во многих конституционных докумен- 
тах разного уровня, в том числе и по- 
сле распада СССР. О многонациональ- 
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ном народе говорится в конституциях 
Адыгеи, Бурятии, Саха (Якутии), Се- 
верной Осетии — Алании, Дагестана. 
Это дает иногда странный результат. 
Например, в Конституции Республики 
Мордовия (статья 2.1) сказано: «Ис- 
точником власти в Республике Мордо- 
вия является многонациональный на- 
род Российской Федерации». Анало- 
гичная формулировка есть в Консти- 
туции Республики Хакасия, однако в 
ней сделана важная оговорка: «много- 
национальный народ Российской Фе- 
дерации, проживающий в Республике 
Хакасия». 

Есть, однако, и другие примеры. 
Так, в Конституции Удмуртской Ре- 
спублики 1994 г. (статья 1) говорится: 
«Удмуртия — государство в составе 
Российской Федерации, исторически 
утвердившееся на основе осуществле- 
ния удмуртской нацией и народом Уд- 
муртии своего неотъемлемого права 
на самоопределение». Таким образом, 
здесь проводится различие между уд- 
муртской нацией и народом Удмуртии. 
А в Конституции Республики Карелия 
2001 г. сказано: «Исторические и на- 
циональные особенности Республики 
Карелия определяются проживани- 
ем на ее территории карелов» 2 (почти 
идентичная статья имеется и в Консти- 
туции Республики Коми). 

Есть ряд причин для того, чтобы эта 
последняя формулировка не присут- 
ствовала как стандартная, повторяю- 
щаяся в большинстве других консти- 
туций субъектов РФ. Особенностями 
многих из них отнюдь не является про- 
живание на данной территории толь- 
ко одного народа, дающего имя всей 
республике или области. «Многона- 
циональность» в конституциях может 
по-разному комбинироваться с име- 
нем народа, который не всегда кор- 
ректно (внятных юридических основа- 
ний для этого нет) называют «титуль- 

2 На формулировки, содержащиеся в Кон- 
ституциях Удмуртии, Калмыкии и Карелии, 
мое внимание обратил П.В. Святенков. 


ной нацией». Чистая, так сказать, ев- 
ропейская формула «власть принадле- 
жит народу» встречается в конститу- 
ции Республики Марий Эл, Чувашской 
республики. Наконец, в Конституции 
Тывы сказано (статья 3.1): «Гражда- 
не всех национальностей, проживаю- 
щие на территории Республики Тыва, 
составляют народ Республики Тыва». 
В общем, можно сказать, что Консти- 
туции, акцентирующие «многонаци- 
ональность», здесь в большинстве, а 
конституции, ориентированные на 
территориальную идентичность (на- 
род, по умолчанию, составляют те, кто 
проживает на данной территории, если 
не сказано иначе), — в меньшинстве. 
Отойдем, однако, назад, к историче- 
ски более раннему периоду. 

В Конституции СССР 1936 г. ника- 
ких указаний на многонациональность 
страны нет, как нет и указаний на соз- 
дание ее объединившимися народа- 
ми. Есть статьи, касающиеся государ- 
ственного устройства СССР, в них в 
частности определен порядок избра- 
ния Совета Национальностей Верхов- 
ного Совета СССР, и есть статья 123, 
устанавливающая равноправие граж- 
дан независимо от национальной при- 
надлежности. Правда, запись о нацио- 
нальности появляется в советских па- 
спортах (которых поначалу нет у боль- 
шой части населения) уже с 1932 г., но 
вопрос о национальности всегда ока- 
зывается «ниже уровня» Конституции, 
хотя имеет большое значение. Набор 
признаваемых государством нацио- 
нальностей СССР велик, но ограничен, 
а причисление гражданина к одной из 
них оставляет немного возможностей 
выбора и ориентировано, строго гово- 
ря, на «принцип крови». Националь- 
ность устанавливается — и записыва- 
ется в паспорт — на основании фикси- 
рованных государством правил. Гово- 
ря социологически, это не достижи- 
тельный (зависимый от личных уси- 
лий), а приписанный статус. Точно та- 
ким лее — и куда более важным, чем 
национальность — приписанным ста- 
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тусом было в первые годы советской 
власти социальное происхождение. 

Национальность вышла на перед- 
ний план именно тогда, когда было 
объявлено, что построение социализ- 
ма в основном завершено. Националь- 
ное стало основным дифференцирую- 
щим признаком. Само по себе множе- 
ство (производимых и) фиксируемых 
в стране национальностей еще не со- 
ставляло проблему. Однако советская 
конструкция национального пред- 
полагала, между прочим, что нация 
(хотя нация и национальность далеко 
не одно и то же!) невозможна без не- 
которого территориального единства. 
Национально-территориальные един- 
ства с течением времени стали воспри- 
ниматься как исторически состоявшие- 
ся, но с давних пор, так сказать, равные 
самим себе сущности. Они словно бы 
живут своей длительной исторической 
жизнью, сходятся и расходятся. Так 
они сошлись для образования СССР, а 
спустя полвека разошлись вновь. Это, 
применительно к СССР, скорее мифо- 
логическая история. 


Изучая нынешнюю Конституцию 
РФ, мы должны иметь в виду, что 
«субъекты Федерации» — это не шта- 
ты, образовавшиеся до возникновения 
единого государства. Это именно про- 
изводное от утвержденного в СССР 
национально-территориального деле- 
ния, то есть специфической конструк- 
ции национального, доведенной до 
признания за рядом сконструирован- 
ных таким образом национальностей 
определенного уровня прав на терри- 
торию. 

Совершенно справедливым является 
положение действующей Конститу- 
ции РФ о том, что таково «историче- 
ски сложившееся» единство. Однако 
тем самым утверждается и совершен- 
но особый род исторической преем- 
ственности. С одной стороны, как мы 
видим, это прямая преемственность 
по отношению к Советскому Союзу. 


Именно из него выходит Российская 
Федерация, обретая, как утверждает- 
ся, свой суверенитет. Именно совет- 
ская конструкция национальностей и 
национально-государственных обра- 
зований и включена в ее федеративное 
устройство. Однако историческое со- 
бытие учреждения РФ не привязано в 
Конституции к выходу из СССР. Если 
выход из СССР означает «возрожде- 
ние суверенной государственности 
России», то отсылает это утверждение 
к другому, более раннему учредитель- 
ному событию, в ходе которого появ- 
ляется Российская Республика. 

Это революционные трансформа- 
ции 1917-1918 гг., результаты кото- 
рых зафиксированы в «Декларации 
прав трудящегося и эксплуатируемо- 
го народа», а затем в первой (1918 г.) 
советской Конституции. Статья вторая 
главы первой этой Конституции как 
раз и заложила основы того устрой- 
ства, с которым мы имеем дело по сей 
день: «Российская Советская Респу- 
блика учреждается на основе свобод- 
ного союза свободных наций как фе- 
дерация Советских национальных ре- 
спублик». Но откуда взялись в 1918 г. 
Советские национальные республики и 
на основе какого именно принципа на- 
циональности они были созданы? Са- 
мый краткий ответ на этот вопрос со- 
стоит в том, что ни из каких нацио- 
нальных республик и ни через какой 
союз Российская Советская Республи- 
ка в это время не составлялась. Ско- 
рее, можно говорить о том, что в раз- 
валивающейся России, где возникали 
одна за другой разные республики, та 
ее часть, которая находилась под вла- 
стью или хотя бы частичным контро- 
лем центрального правительства, объ- 
являла себе открытой для подсоедине- 
ния. Более того. Ставка была сделана 
на мировую революцию, советские ре- 
спублики могли возникнуть где угод- 
но (так и было, например, в Венгрии и 
Баварии) и теоретически могли стать 
частями новой страны. К будущему 
национально - территориальному деле- 
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нию РФ это имело отношение лишь от- 
части. 

Конституция РСФСР 1925 г. во всех 
редакциях (по 1935 г.) содержала сле- 
дующую статью: «Признавая право 
всех наций на самоопределение вплоть 
до отделения, Российская социалисти- 
ческая федеративная советская респу- 
блика, исходя из твердо выраженной 
воли трудящихся отдельных нацио- 
нальностей, населяющих Российскую 
социалистическую федеративную со- 
ветскую республику, к оформлению 
своего государственного бытия в со- 
ставе Российской социалистической 
федеративной советской республики, 
объединяется с этими национально- 
стями путем образования в составе 
Российской социалистической феде- 
ративной советской республики наци- 
ональных автономных советских соци- 
алистических республик и областей». 

Странность этой формулировки 
очевидна: Федеративная республика 
объединяется с национальностями, на- 
селяющими федеративную республи- 
ку, признает их волю к «оформлению 
государственного бытия» и для ее ре- 
ализации создает внутри себя автоно- 
мии. В принципе, образование Феде- 
рации не всегда предполагает предва- 
рительное независимое существова- 
ние входящих в нее частей, так что та- 
кое вычленение внутри государства 
входящих в него автономий не проти- 
воречит определенного рода теории и 
практике. Проблема здесь в другом: по 
тексту получается, что еще до образо- 
вания автономий страна была федера- 
цией, и эти автономии не просто суть 
результат обретения народами внутри 
нее определенной государственной са- 
мостоятельности, но и участники объ- 
единения автономий с федерацией как 
федерацией. 

Исходя из такой конструкции, не- 
трудно уже понять, почему некоторые 
нынешние автономии в составе России 
рассматривают себя как участников 
договора с Российской Федерацией, а 
не с той частью РФ, которая, предпо- 


ложительно, должна была бы остать- 
ся за вычетом всех автономий как один 
из участников федеративного догово- 
ра. Эта конструкция имеет старое со- 
ветское происхождение, но такой она 
была не все годы советской власти. 
Очень грубо (здесь нужны более под- 
робные и тонкие исторические изыска- 
ния) молено сказать, что в период рас- 
пада и преобразования Российской им- 
перии в новое государство была созда- 
на конструкция, в которой упор делал- 
ся на «национальности», борющиеся 
за освобождение от эксплуататорско- 
го колониального режима и свобод- 
но вступающие в союз, в том числе и в 
союз с парадоксально-федеративным 
образом устроенной Россией. Затем 
наступает длительный (1936-1978 гг.) 
период, когда национальное уходит 
из Конституции на задний план и че- 
рез концепцию приписанного статуса 
начинает, так сказать, свою историче- 
скую работу по формированию внят- 
ных национально-территориальных 
идентичностей, для которых уже соз- 
дан большой ресурс с заделом на буду- 
щее: суверенность, право на отделение. 

Акцентирование русского в специ- 
фической комбинации с многона- 
циональным в Конституции РСФСР 
1978 г., возможно, имеет реактивный 
характер и является попыткой про- 
тиводействия идущим полным ходом 
процессам политического оформле- 
ния этих идентичностей, в том числе 
и внутри РСФСР, но прежде всего — в 
большом Союзе. Однако эта попытка 
представить РСФСР в качестве пусть 
и не гомогенно русского, но центри- 
рованного вокруг русского народа са- 
мого большого и ведущего политиче- 
ского образования СССР провалива- 
ется, когда, с ослаблением политиче- 
ской силы центра, на передний план 
выходят национальные движения им- 
перской периферии. От всей советской 
конструкции остается формула «мно- 
гонациональности» того народа, кото- 
рый является источником всей власти 
и государственного суверенитета. 
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При отсутствии легально и откры- 
то признанной конструкции припи- 
санного национального статуса един- 
ственной «своей землей» для каждо- 
го гражданина должна считаться вся 
территория страны. Все конститу- 
ционные определения суверенитета, 
гражданских прав, действия законов, 
свободы передвижения на территории 
РФ и т.п. в действующей Конституции 
это подтверждают. В Конституции от- 
сутствует и популярное у нас понятие 
«титульной нации», а права ее «субъ- 
ектов», то есть республик, краев, об- 
ластей и т.п. объявляются равны- 
ми. Однако уже само деление на ре- 
спублики, автономные области, края 
и т.п., унаследованное от СССР, вну- 
шает мысль о чем угодно, кроме ра- 
венства, а разнобой в ключевых опре- 
делениях, о котором речь шла выше, 
быть может, и не опасен сам по себе, 
но может оказаться далеко не полез- 
ным в будущем. 

Вчитаемся еще раз в Конститу- 
цию, цитата из Преамбулы к кото- 
рой приведена выше. Формула «исто- 
рически сложившееся государствен- 
ное единство» идет в тексте Консти- 
туции в одном ряду с «общепризнан- 
ными принципами равноправия и са- 
моопределения народов». «Наро- 
ды» здесь появляются во множествен- 
ном числе, причем появляются словно 


бы на месте национальностей. Но об- 
щепризнанным принципом самоопре- 
деления народов является принцип 
свободного утверждения своей госу- 
дарственности как территориально- 
политического единства, старый 
принцип нации, находящей всю полно- 
ту своей реализации именно в государ- 
стве. Таким образом, действующая 
Конституция содержит положения, 
потенциально способные стать не ме- 
нее взрывоопасными, чем более опреде- 
ленные положения советских Консти- 
туций о праве на отделение. Кроме 
того, она не содержит внятных отсы- 
лок к историческим событиям и пери- 
одам, когда было бы сказано: «мы, на- 
род России». Она не отсылает к исто- 
рическим свидетельствам и сама не яв- 
ляется свидетельством того, как про- 
исходило реальное коллективное опо- 
знание того единства, которое актом 
пусть и фиктивной, но безусловно об- 
щей воли совершает учреждение поли- 
тической формы народа. 

Это менее всего говорит против Кон- 
ституции как документа. Речь идет о 
том положении дел, которое она доку- 
ментирует. Может ли это положение 
дел считаться удовлетворительным и 
возможно ли изменить его одной толь- 
ко работой над совершенствованием 
Конституции как документа? Этот во- 
прос мы оставляем открытым. 
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В периоды политической стабиль- 
ности разговоры о конституции и о 
конституционной реформе кажутся 
чем-то абстрактным. Они представля- 
ют чисто теоретический интерес лишь 
для небольшой группы специалистов 
по конституционному праву. Однако 
в эпоху перемен эта проблема перехо- 
дит уже в практическую плоскость — 
ею начинают интересоваться политики 
и, если процесс зашел достаточно да- 
леко, — то и народные массы. 

В России в последний раз о кон- 
ституционной реформе активно за- 
говорили в декабре 2011-го — февра- 
ле 2012-го. Тогда на улицах Москвы, 
Санкт-Петербурга и других городов 
шумели многотысячные протестные 
митинги, ставшие полной неожидан- 
ностью для власти. Фактически режим 
Владимира Путина впервые столкнул- 
ся с массовой уличной мобилизацией 
своих противников. В воздухе запахло 
революцией. 

И вот в январе в «Новой газете» 
выходит нашумевшая статья 1 Игоря 
Клямкина, Михаила Краснова и Ли- 
лии Шевцовой — в ней провозглаша- 
ется необходимость созыва Учреди- 
тельного собрания, которое должно 
пересмотреть нынешнюю ультрапре- 
зидентскую Конституцию РФ. В про- 
тивном случае, согласно авторам ста- 
тьи, даже новые честные выборы в Гос- 
думу ничего не дадут: «курс внутрен- 
ней и внешней политики, согласно дей- 


1 Клямкин И., Краснов М., Шевцова Л. 
В Конституции не должно быть места для во- 
ждя// Новая газета. 13.01.12. 


ствующей Конституции, определяет 
президент. И он может проводить его 
даже при оппозиционном парламенте, 
так как именно в его руках находится 
судьба правительства». 

К голосам экспертов вскоре присое- 
диняются и политики самых разных на- 
правлений. 15 февраля, опять же в «Но- 
вой газете», появилась статья 2 с перепе- 
чаткой тезисов Григория Явлинского. 
В ней утверждалось: «Учредительное 
собрание (в частности, в форме Консти- 
туционного собрания, как это преду- 
смотрено в действующей Конституции) 
может стать фундаментальным собы- 
тием в построении современного рос- 
сийского государства». 

А уже на следующий день Юрий 
Болдырев, Сергей Бабурин и Генна- 
дий Зюганов провели в агентстве «Рос- 
балт» пресс-конференцию под назва- 
нием «Основные направления консти- 
туционной реформы и ремонта поли- 
тической системы». На ней Зюганов 
(ему, в отличие от Явлинского, удалось 
зарегистрироваться в качестве канди- 
дата в президенты) заявил о конститу- 
ционной реформе, которую он прове- 
дет в случае своей победы на выборах: 
«надо перераспределить полномочия 
президента в пользу сильного прави- 
тельства и парламента» 3 . 

После 4 марта 2012 г., когда Влади- 
мир Путин был вновь избран Прези- 
дентом РФ, протестное движение по- 


2 Явлинский Г. Ложь и легитимность // 
Новая газета. 15.02.12. 

3 _Ьпр:// ш^ѵ\ѵ.го8Ьа1(.ги/ тоясо\ѵ/ 2012/ 02/ 
16/946718.Ыт1 
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шло на спад. Стали затихать и разгово- 
ры об Учредительном собрании. Впро- 
чем, идея конституционной реформы, 
которая могла бы сплотить либералов, 
коммунистов и националистов, так и не 
успела стать сколько-нибудь заметной 
частью повестки оппозиционных ми- 
тингов. Оппозиционеры предпочли со- 
средоточиться на лозунгах «за честные 
выборы» и «Россия без Путина», но так 
и не смогли предложить конструктив- 
ного видения будущего страны. 

Финальным аккордом во всей этой 
истории стало поручение Дмитрия 
Медведева, которое он дал Админи- 
страции Президента 5 марта 2012 г. — 
как раз в тот день, когда были подведе- 
ны предварительные итоги президент- 
ских выборов и третий срок Путина 
окончательно сделался реальностью. 
Медведев потребовал подготовить 
предложения по законопроекту о со- 
зыве Конституционного собрания — о 
нем речь зашла на встрече Медведева с 
представителями незарегистрирован- 
ных партий, состоявшейся 20 февраля. 

Дело в том, что созыв Конститу- 
ционного собрания предусмотрен 
9-й главой Конституции РФ, но меха- 
низм его формирования и работы дол- 
жен определяться специальным феде- 
ральным конституционным законом, 
который до сих пор не принят. Медве- 
дев и поручил заполнить эту лакуну в 
российском законодательстве. Однако 
уже в конце марта появилась инфор- 
мация 4 , что поручение Медведева было 
решено не исполнять: члены рабо- 
чей группы под руководством перво- 
го замглавы администрации президен- 
та Вячеслава Володина так ни разу и не 
собрались. Да и было бы странно, если 
бы произошло иначе: нынешняя Кон- 
ституция РФ дает российскому прези- 
денту фактически безграничные пол- 
номочия, вся его сила и, может быть, 
даже и жизнь (учитывая непредсказу- 

4 Тропкина О., Рубин М., Сидибе П. 
Кремль повременит с изменениями Консти- 
туции// Известия. 28.03.12. 


емость российских реалий) спрятаны 
в этом «кощеевом яйце». И власть сде- 
лает всё возможное, чтобы никто не 
смог к нему далее подступиться. 

Национал-демократы 
и Конституционное собрание 

Без сомнения, в будущем — как толь- 
ко обстановка в обществе опять нака- 
лится — в России вновь встанет вопрос 
о конституционной реформе. Когда это 
произойдет, неизвестно — молсет быть, 
уже через год, молсет быть, через пять 
лет. К этому должны быть готовы все 
политические силы — им необходимо 
заранее сформулировать свой пакет 
предложений по изменению Консти- 
туции, чтобы в нужный момент быстро 
извлечь его на свет божий. В особен- 
ности это касается русских национали- 
стов — то есть тех политиков, которые 
настроены не просто на смену полити- 
ческого режима, но и на построение 6 
России национального государства. 
А это в любом случае потребует приня- 
тия новой конституции и созыва Кон- 
ституционного собрания. 

В разгар дискуссии о конституци- 
онной реформе политолог Николай 
Злобин справедливо заметил: нынеш- 
няя Конституция «...не только создала 
условия для сверхпрезидентской вла- 
сти, но и закрепила советское внутрен- 
нее национальное устройство страны» 5 . 
Так вот, для того чтобы ограничить 
полномочия президента и дать боль- 
ше прав парламенту, то есть переписать 
все 6 глав Конституции РФ, Конститу- 
ционное собрание не нулшо. Для этого 
достаточно сформировать необходи- 
мое большинство в Федеральном собра- 
нии и заручиться поддержкой 2/ 3 реги- 
ональных парламентов. 

Созыв Конституционного собра- 
ния необходим, чтобы поменять пер- 
вую главу Основного закона («Основы 
конституционного строя»). Именно в 
этой главе закреплены положения, ко- 

5 Злобин Н. Бессистемная власть // Ведо- 
мости. 30.01.12. 
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торые мешают трансформировать Рос- 
сийскую Федерацию в русское нацио- 
нальное государство, состоящее из рав- 
ноправных регионов. Фактически из-за 
первой главы Конституции РФ рос- 
сийская государственность до сих пор 
строится на идеях Ленина и Сталина 6 . 

Поэтому русские национал-демо- 
краты не могли пройти мимо дискуссии 
о созыве Конституционного собрания. 
31 января 2012 г. Русский Гражданский 
союз (впоследствии вошедший в со- 
став Национально-Демократической 
партии) провел в Высшей школе эко- 
номики общественно-политическую 
конференцию «Необходимость кон- 
ституционной реформы в России». 
Помимо либералов, таких как Ан- 
дрей Илларионов, Гарри Каспаров, 
Игорь Клямкин, в ней приняли участие 
национал-демократы — Михаил Реми- 
зов, Константин Крылов и автор этих 
строк. 

Далее я привожу текст доклада, сде- 
ланного мной на этой конференции. 
Он посвящен исключительно нацио- 
нальному аспекту конституционной 
реформы, в нем не затрагивается во- 
прос о политических институтах 7 — 
например, о механизмах ответствен- 
ности правительства перед парламен- 
том (в нынешней Конституции они не 
обозначены). Тем не менее в будущем, 
смею надеяться, тезисы этого доклада 
пригодятся политикам национально- 
демократического толка при выработ- 
ке собственного проекта новой Кон- 
ституции. Впрочем, повторюсь, дело 
до этого, вероятно, дойдет не скоро. 

Конституция: альянс нации 
и государства 

Как нациестроительство (паііоп- 
Ьиі1<ііп§) связано со строительством 

6 Храмов А. Российская Федерация как на- 
следие Ленина-Сталина // Вопросы нацио- 
нализма. 2010. №4. С. 18-38. 

7 Его я отчасти осветил в статье «За Кон- 

ституцию Свободы», опубликованной на сай- 
те Каспаров. ру (18.01.2012). 


конституционным? Какое место на- 
ция должна занимать в конститу- 
ции демократического государства? 
Это отнюдь не надуманный вопрос. 
Например, данной теме был посвя- 
щен в 2010 г. целый выпуск «Паііопз 
апсі паііопаіівт», ведущего западного 
журнала в области национальной про- 
блематики. В статье под характерным 
названием «Союз нации и государства 
в европейских конституциях» 8 была 
подмечена, на мой взгляд, верная тен- 
денция. С запада на восток и от про- 
шлого к настоящему национальная 
идентичность в европейских консти- 
туциях фиксируется всё более отчет- 
ливо. Проще говоря, в конституци- 
ях европейских стран, оформившихся 
как национальные государства давно, 
еще в XIX в. (это в основном запад Ев- 
ропы — Франция, Германия, Италия), 
национальная идентичность подчер- 
кивается слабее, чем в конституци- 
ях стран Восточной Европы и Балкан, 
которые сложились относительно не- 
давно, в XX в. 

Я не вижу причин, по которым Рос- 
сия должна стать исключением из это- 
го правила. Мы самые восточные из 
европейцев и мы самые опоздавшие в 
смысле строительства национально- 
го государства. Поэтому в новой Кон- 
ституции — когда ее напишут — сло- 
во «русский» будет встречаться не- 
однократно. Сейчас же слово «рус- 
ский» в Конституции употреблено все- 
го один раз — в словосочетании «рус- 
ский язык». В России, в отличие от ев- 
ропейских государств, конституцион- 
ного «союза нации и государства» так 
и не случилось. 

Конституционная химера 
«многонационального народа» 

Вместо этого в российской Консти- 
туции присутствует такое странное 
понятие как «многонациональный на- 


8 Кіззапе В., Зіііег N. ТЪе таггіа§е о? яШе 
апб паііоп іп Еигореап сопяііішіопв // Маііот 
апб паііопаіізт. 2010. V. 16. № 1. Р. 49-67. 
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род». Статья 3 Конституции РФ про- 
возглашает: «Носителем суверените- 
та и единственным источником вла- 
сти в Российской Федерации является 
ее многонациональный народ». Ана- 
лог этой статьи есть в большинстве де- 
мократических конституций, за одним 
важным исключением — везде в ка- 
честве суверена фигурирует «народ» 
(«нация») или «граждане», без всяких 
приставок и уточнений. Странное дву- 
составное понятие «многонациональ- 
ный народ» — это чисто российское 
ноу-хау. 

Приведу буквально пару примеров. 
Конституция Италии, статья 1: «Суве- 
ренитет принадлежит народу (ророіо) ». 
Конституция Словакии, статья 2: «Го- 
сударственная власть исходит от граж- 
дан (об оЬсапоѵ)». В конституции Индии 
о «многонациональном народе» тоже 
нет ни слова, хотя индийское население 
на порядок превосходит российское 
по степени этнической неоднородно- 
сти. В преамбуле индийской конститу- 
ции говорится лишь о «народе Индии» 
(Йіе реоріе оі" Іпбіа), который учрежда- 
ет индийское государство. Короче, во 
всех современных конституциях источ- 
ник суверенитета предстает как единая 
общность. 

Это неудивительно, ведь еще со вре- 
мен Томаса Гоббса, крестного отца 
современного государства (оно при- 
шло на смену феодальным системам со 
множеством центров власти), извест- 
но, что суверен в государстве может 
быть только один. Учреждение двух 
суверенов в одном государстве «дово- 
дит людскую толпу до состояния вой- 
ны», писал Гоббс 9 . В XVII в. для Гоббса 
было неважно, выступает ли в качестве 
суверена единственный человек (мо- 
нархия) или весь народ (республика). 
Но в XIX в., когда легитимность власти 
повсеместно стала определяться уже 
не в династических, а в национально- 
демократических категориях, принцип 
«в одном государстве — один суверен» 


9 Гоббс Т. Левиафан. М., 2001. С. 129. 


был переформулирован как « одна на- 
ция — • одно государство». 

Что же означает предикат «мно- 
гонациональный», которым, вопреки 
здравому смыслу, снабжен суверен в 
российской Конституции? Означает ли 
это, что у нас есть много государств в 
государстве? И это на самом деле так и 
есть! Всё дело в асимметричности Гос- 
сийской Федерации, зафиксирован- 
ной в первой главе ее Основного за- 
кона. Статья 5 делит субъекты ГФ на 
республики, края, области и автоном- 
ные округа. И в этой же статье наци- 
ональные республики названы «госу- 
дарствами», что призвано отличить их 
от менее статусных русских областей и 
краев. Подобное наименование, пусть 
и данное в скобках, является таким же 
нонсенсом с точки зрения деклари- 
руемого в Конституции равноправия 
субъектов федерации, как и существо- 
вание округов, входящих в состав кра- 
ев (статья 66, ч. 4). 

Конституционная химера «много- 
национального народа» явилась по- 
бочным продуктом строительства Гос- 
сийской Федерации на пространстве 
асимметричной ГСФСГ, покрытой 
пятнами амбициозных национальных 
республик. Когда писалась нынешняя 
Конституция, ее создатели во главе с 
Ельциным, занятым торгом с респуб- 
ликанскими элитами, до конца не по- 
нимали, какой будет российская феде- 
рация — конституционной или дого- 
ворной. Скажем, в статье 11, ч. 3 наря- 
ду с Конституцией упомянуты Федера- 
тивный и иные (!) договоры, а текст Фе- 
деративного договора изначально во- 
обще планировалось включить в состав 
Основного закона страны. 

С этой договорной (фактически — 
конфедеративной) точки зрения фе- 
дерацию учреждают не ее граждане 
в целом, а суверенные государствен- 
ные образования, которые часть свое- 
го суверенитета (в соответствии с до- 
говором) делегируют центру. В нача- 
ле 1990-х роль таких государственных 
образований играли национальные ре- 
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спублики (поэтому-то статья 5 и назы- 
вает их «государствами»). Каждому 
такому «государству» соответствует 
своя «нация». Все вместе они образу- 
ют Российскую Федерацию. Вот отсю- 
да и растут ноги у понятия «многона- 
циональный народ», в котором единый 
суверен-народ распадается на много 
суверенов-наций. 

Очевидно, что вместе с пережитка- 
ми советского асимметричного феде- 
рализма из Конституции неизбежно 
должна исчезнуть и химера «многона- 
ционального народа». Что же должно 
прийти на смену? 

Нужно ли русскому народу быть 
«государствообразующим»? 

Некоторые считают, что в Консти- 
туции необходимо закрепить за рус- 
ским народом статус «государство- 
образующего». Это словосочета- 
ние употребил Путин в своей статье о 
национальном вопросе 10 , а парламент 
Чечни (!) с подачи Дмитрия Демушкина 
решил вынести инициативу «о предании 
русскому народу статуса государство- 
образующего» на федеральный уро- 
вень. Я считаю, что эта инициатива ли- 
шена какого-либо смысла. Я не хочу 
утверждать, что всё, высказываемое 
Путиным и чеченским парламентом, 
всегда по определению является чем-то 
бессмысленным. Иногда, наверное, они 
говорят и стоящие вещи. Хотя то, что 
подобная инициатива нашла поддерж- 
ку со столь неожиданной стороны, всё 
же заставляет задуматься. 

10 «Русский народ является государство- 
образующим — по факту существования Рос- 
сии. Великая миссия русских — объединять, 
скреплять цивилизацию» ( Путин В. Россия: 
национальный вопрос// Независимая газета. 
23.01.2012). Заметим, здесь говорится имен- 
но о миссии, об обязанности — но не о пра- 
вах русского народа. «Государствообразу- 
ющий» для Путина — суть «скрепляющий»: 
русским отводится роль цементного раство- 
ра, вторичного по отношению к цивилизации, 
которую он «скрепляет». 


В словосочетание «государство- 
образующий народ» вложен нездоро- 
вый этатизм: государство — прежде 
всего. Русский народ трактуется в нем 
как некий придаток к государству, как 
персонал, обслуживающий государ- 
ственную машину, как средство, а не 
как цель. Я думаю, Путина и чеченский 
парламент это и привлекает в данной 
формулировке. Хотя логика всех евро- 
пейских па1іоп-5Іа1е — прямо противо- 
положная: нация овладевает государ- 
ством и заставляет работать государ- 
ственную машину во имя национально- 
го развития и выживания. 

Дождевые черви в статусе почво- 
образующих организмов так и остают- 
ся дождевыми червями. Из признания 
«государствообразующей» роли рус- 
ского народа еще не вытекает его права 
на государство, права использовать го- 
сударство во имя собственного процве- 
тания. Скорее наоборот, закрепление за 
русскими «государствообразующего » 
статуса дает власти право беззастенчи- 
во использовать их во имя реализации 
зачастую бессмысленных проектов по 
укреплению «державной (имперской) 
мощи», оно делает из русских — казен- 
ных, государевых людей, собственность 
государства. Вы, русские — «государ- 
ствообразующий народ»? Тогда запол- 
няйте армию русскими призывниками, 
в то время как чеченцы в армию не при- 
зываются. Парламент Чечни эта ситуа- 
ция вполне устраивает. 

Национальная конституция: 
равнение на Европу 

Не надо изобретать велосипед и 
придумывать какие-то новые термины. 
Достаточно обратиться к опыту кон- 
ституционного строительства в стра- 
нах Восточной Европы и на Балканах, 
которые нам ближе всего в историче- 
ской перспективе. Например, в кон- 
ституции Румынии национальный су- 
веренитет непосредственно закреплен 
за румынским народом (ророг готап) 
(статья 2), а в качестве основы госу- 
дарства провозглашено «единство ру- 


Александр Храмов 


46 


мынского народа» (статья 4). Но чаще 
всего связь государства и конкретной 
исторической нации формулируется 
в преамбуле к Основному закону. 

В преамбуле к конституции Литвы 
говорится о «праве литовского наро- 
да, много веков тому назад создавше- 
го литовское государство, свободно 
жить и творить на земле своих отцов 
и предков». Преамбула хорватской 
конституции, в которой декларирует- 
ся «тысячелетняя национальная само- 
бытность» хорватов и «право хорват- 
ского народа на самоопределение», 
вообще похожа на пересказ учебника 
истории 11 . В преамбуле конституции 

11 «Выражая тысячелетнюю националь- 
ную самобытность и государственность хор- 
ватского народа, подтвержденную всем хо- 
дом исторического развития в различных го- 
сударственных формах и развитием идеи об 
историческом праве хорватского народа на 
полный государственный суверенитет, что 
нашло свое проявление: в создании хорват- 
ских княжеств в VII веке; в средневековом 
самостоятельном государстве Хорватии, ко- 
торое было основано в IX веке; в основании 
в X веке королевства Хорватии; в сохранении 
хорватского государственного субъективиз- 
ма в составе хорватско-венгерской личной 
унии; в самостоятельном и суверенном ре- 
шении хорватского Сабора в 1527 году об из- 
брании короля из династии Габсбургов; в са- 
мостоятельном и суверенном решении хор- 
ватского Сабора о Прагматической санкции 
в 1712 году; <...> в решениях Краевого ан- 
тифашистского веча народного освобожде- 
ния Хорватии (1943 год), а затем в Консти- 
туции Народной Республики Хорватия 1947 
года и позднее в Конституциях Социали- 
стической Республики Хорватия (1963-1990 
годы). В поворотный момент истории, отме- 
ченный отказом от коммунистической систе- 
мы и изменением международного порядка 
в Европе, хорватский народ на первых демо- 
кратических выборах (1990 год) свободным 
волеизъявлением подтвердил свою тысяче- 
летнюю государственную самобытность. Но- 
вой Конституцией Республики Хорватия 1990 
года и победой в Отечественной войне ( 1991 — 


Словакии говорится о словацкой на- 
ции и «политическом и культурном на- 
следии предков». 

Этническая неоднородность населе- 
ния (например, в той же Словакии сло- 
ваков проживает примерно столько 
же, сколько в России — русских) нахо- 
дит свое конституционное отражение 
не в нелепом понятии «многонацио- 
нального народа», а в отдельной статье 
о защите прав языковых и националь- 
ных меньшинств. То, что в Словакии 
есть районы с преимущественно вен- 
герским населением, еще не делает ее 
«многонациональным государством ». 

Отчетливая этнокультурная состав- 
ляющая в восточноевропейских кон- 
ституциях уравновешивается отдель- 
ной статьей, в которой оговаривается 
равенство граждан вне зависимости от 
этнического происхождения и религи- 
озных взглядов. Опять же, сразу после 
конкретно-исторической преамбулы, 
отсылающей к хорватской или литов- 
ской нации, в качестве источника су- 
веренитета обыкновенно называются 
«граждане» или «народ» без какой- 
либо конкретизации. Таким образом, 
по эту сторону границы, изнутри, кон- 
ституция национального государства 
трактует нацию в гражданском ключе. 

А вот по ту сторону границы, извне, 
конституция понимает нацию уже в эт- 
ническом смысле, в категориях проис- 
хождения, языка и культуры. Практи- 
чески все конституции балканских и 
восточноевропейских стран оговари- 
вают право на защиту со стороны на- 
ционального государства для тех, кто 
связан с нацией по принципу крови, 
а не гражданства. Конституция Вен- 
грии (от 2011 года), статья Б: «...побуж- 
даемая идеалом единой венгерской на- 
ции, Венгрия несет ответственность за 

1995 годы) хорватский народ показал свою 
решимость и готовность восстановить и за- 
щитить Республику Хорватия как самостоя- 
тельное, независимое, суверенное и демокра- 
тическое государство» (Конституция респу- 
блики Хорватия в редакции 6 июля 2010 года). 
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судьбу венгров, проживающих за ее 
границами, и должна продолжать под- 
держивать их усилия по сохранению 
венгерской культуры, поощрять их со- 
трудничество друг с другом и Венгри- 
ей». Конституция Словакии, статья 7: 
«Словацкая Республика поддерживает 
национальное сознание и культурную 
идентичность проживающих за грани- 
цей словаков, поддерживает их орга- 
низации, созданные для достижения 
этой цели и связи с Родиной». Консти- 
туция Болгарии, статья 25: «Лица бол- 
гарского происхождения приобретают 
болгарское гражданство в облегчен- 
ном порядке». 

Учитывая, что за пределами России 
проживают миллионы русских, отсут- 
ствие аналогичной статьи в россий- 
ской конституции можно объяснить 
только тем, что Российская Федера- 
ция изначально конструировалась как 
неоимперский проект, а не как русское 
национальное государство. 

Конституция русского 
демократического государства 

Что должно быть в конституции 
русского государства, которую при- 
мет Конституционное собрание вза- 
мен Конституции РФ? Подытожим 
основные моменты, касающиеся «на- 
ционального вопроса». 

1. «Русская преамбула», в которой 
бы говорилось о праве русского наро- 
да на самоопределение, о его нацио- 
нальной самобытности (тут можно 
было бы упомянуть о вечевом Новго- 
роде или сибирских первопроходцах), 
об историческом единстве русской на- 
ции. Акцент нужно сделать именно на 
правах русского народа, а не на его 
функции ( «государствообразующий », 
«скрепляющий»). Заметим, Путин в 
своей статье отрицает именно право 
русского народа на самоопределение, 
подчеркивая при этом его «государ- 
ствообразующую» роль 12 . 

12 «Стержень, скрепляющая ткань этой 
уникальной цивилизации — русский народ, 


2. Должна исчезнуть асимметрич- 
ность федерации. Если за всеми реги- 
онами будет закреплен единый статус 
(федеральных земель или штатов), то из 
конституции автоматически исчезнет и 
понятие «многонациональный народ». 

3. Источником власти должны быть 
провозглашены просто «граждане 
России», без каких-либо уточнений. 
Слово «граждане» в статье о носителе 
суверенитета предпочтительнее слова 
«народ», так как это исключит спеку- 
ляции на тему «российского народа» 
как альтернативного проекта нацие- 
строительства, конкурирующего с рус- 
ской нацией. 

4. Вместо бессмысленной конструк- 
ции «многонациональный народ» на 
одно из первых мест должна быть вы- 
несена статья о защите языковых 
меньшинств (именно языковых, а не 
национальных, так как зачастую дела- 
ются попытки отнести к той или иной 
народности людей, чей родной язык 
является русским). 

5. Отдельной статьей надо обозна- 
чить право этнических русских за пре- 
делами России на помощь и поддерж- 
ку, а также на упрощенную процедуру 
получения гражданства. 

Этих конституционных мер, кото- 
рые полностью соответствуют евро- 
пейской конституционной практике, 
будет вполне достаточно для постро- 
ения русского национального госу- 
дарства, что, разумеется, не отменяет 
необходимости привлекать для дости- 
жения этой цели и другие средства: по- 
литические и экономические. 


русская культура. Вот как раз этот стержень 
разного рода провокаторы и наши против- 
ники всеми силами будут пытаться вырвать 
из России — под насквозь фальшивые раз- 
говоры о праве русских на самоопределение, 
о “расовой чистоте”, о необходимости “за- 
вершить дело 1991 года и окончательно раз- 
рушить империю, сидящую на шее у русского 
народа”»// Путин В. Указ. соч. 
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Тема пересмотра российской Кон- 
ституции не утихает вот уже 20 лет со 
дня ее принятия: перед голосованием 
люди читали ее мало, на обсуждение 
было выделено менее двух месяцев, 
за принятие Конституции высказа- 
лось всего лишь менее трети населения 
страны. 

Хотя в нашей стране хватает прак- 
тических проблем, тема пересмотра 
Конституции постоянно всплывает 
при обсуждении текущей ситуации в 
России. Многие считают, что действу- 
ющая Конституция, написанная «под 
Ельцина», ввела в стране институт 
«суперпрезидентства », предполагаю- 
щий, что президент как «гарант Кон- 
ституции» своими статусом и полно- 
мочиями возвышается над различны- 
ми ветвями власти и таким образом 
нарушает принцип разделения вла- 
стей. В результате была открыта до- 
рога для полной монополизации по- 
литической системы Путиным, во вре- 
мя правления которого исполнитель- 
ная власть окончательно подмяла под 
себя власть законодательную и судеб- 
ную и сформировала в стране пресло- 
вутую «вертикаль власти», а проще 
говоря — властную монополию одно- 
го клана, не допускающую ни серьез- 
ного общественного контроля над со- 
бой, ни дискуссии о состоянии и буду- 
щем страны, ни ответственности вла- 
стей предержащих за результаты сво- 
ей деятельности. 

В качестве рецепта решения этой 
проблемы предлагается ввести в Рос- 
сии парламентскую систему правле- 
ния, с передачей ключевых полномо- 


чий действующего президента парла- 
менту. И тогда, по мнению сторонни- 
ков глубокой конституционной рефор- 
мы, демократически избранный парла- 
мент назначит правительство народно- 
го доверия, станет местом для дискус- 
сий с участием различных точек зре- 
ния, проведет правильные реформы, и 
наступит всеобщее счастье. 

При всех проблемах института су- 
перпрезидентства романтизация идеи 
парламентской республики представ- 
ляется довольно наивной по двум 
основным причинам. Причина пер- 
вая — опыт других постсоветских го- 
сударств, которые шли по этому пути. 
Именно постсоветских - , вряд ли име- 
ет смысл апеллировать к опыту стран 
Восточной Европы и Балтии — у по- 
литиков этих государств был мощней- 
ший стимул для проведения институ- 
циональных реформ в виде перспекти- 
вы вступления в ЕС. Некоторые рос- 
сийские аналитики всерьез говорят о 
том, что в этих странах сформирова- 
лись устойчивые демократии лишь по- 
тому, что там была введена парламент- 
ская система правления. Но это уход 
от реальности: в действительности де- 
мократические институты в Восточной 
Европе и Балтии сложились преиму- 
щественно под давлением Евросоюза, 
предъявлявшего жесткие требования к 
новым странам-членам. А вступление в 
ЕС и НАТО настолько широко поддер- 
живалось населением этих стран, что 
даже пришедшие к власти в 1990-е по- 
литические наследники бывших ком- 
мунистических партий, этакий восточ- 
ноевропейский Зюганов-лайт, не стали 
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пересматривать этот вектор и даже ре- 
шили оседлать его. 

При этом мы знаем и случаи сопро- 
тивления восточноевропейских пра- 
вительств требованиям ЕС по укре- 
плению демократических институтов 
на пути в ЕС, и даже попытки ввести 
полуавторитарные порядки уже после 
вступления в ЕС (самым ярким приме- 
ром в этом плане является Венгрия). 

Но у других постсоветских госу- 
дарств, за исключением трех прибал- 
тийских республик, такого стимула, 
как вступление в ЕС, не было — при- 
менительно к ним эксперимент с пар- 
ламентской формой правления мож- 
но считать более чистым от такого ис- 
кажающего фактора. И что мы ви- 
дим? Единственная республика, наибо- 
лее приближенная к «идеальной пар- 
ламентской модели», — Молдова, где 
даже президента избирает парламент, 
не избежала скатывания к полуавтори- 
тарной политической системе во вре- 
мена правления президента Воронина, 
а после его ухода от власти скатилась в 
управленческий хаос и паралич и «за- 
висла» в состоянии глубокой перифе- 
рии, раздираемой конфликтами поли- 
тических элит и особо не сдвинувшей- 
ся на пути институциональных реформ 
и евроинтеграции. 

Ну ладно, допустим, опыт Мол- 
довы можно считать периферий- 
ным. Однако мы имеем более важ- 
ный пример конституционной рефор- 
мы — • Украина, где в декабре 2004 г., 
в обмен на согласие провести тре- 
тий тур президентских выборов с за- 
программированной победой Ющен- 
ко, тогдашний президент Леонид Куч- 
ма добился принятия поправок к Кон- 
ституции, превращавших Украину в 
парламентско-президентскую респу- 
блику с передачей широких полномо- 
чий парламенту. Так он надеялся сни- 
зить политические возможности при- 
ходящего к власти оппонента. 

Опыт конституционной реформы 
Украины 2004-2010 гг. необходимо 
крайне внимательно изучать всем тем, 


кто утверждает, что основные про- 
блемы России сегодня связаны с из- 
быточными полномочиями президен- 
та и необходимостью передачи их пар- 
ламенту. В Украине были предприня- 
ты серьезные шаги именно в эту сто- 
рону — и результат, мягко говоря, не 
впечатляет. Во-первых, период расши- 
рения полномочий парламента не при- 
вел ни к каким успехам в деле институ- 
циональных реформ — из этого перио- 
да Украина вышла с такими же разби- 
тыми институтами, как и была. Значи- 
тельную долю вины за это можно воз- 
ложить на президента Ющенко и его 
кабинет министров, однако Верховная 
Рада, давайте будем честными, ника- 
кой позитивной альтернативы из себя 
не представляла и превратилась в ба- 
нальную арену для борьбы политиче- 
ских кланов. 

Во-вторых, украинский парламент 
не только молча взирал за тем, как 
пришедший к власти в 2010 г. прези- 
дент Янукович свернул конституци- 
онную реформу 2004 г. через Консти- 
туционный суд, но и всячески помо- 
гал отобрать у самого себя полномо- 
чия: обращение в суд, требовавшее от- 
менить передачу дополнительных пол- 
номочий парламенту, было подписано 
252 депутатами Верховной Рады. 

Все эти истории не слишком добав- 
ляют аргументов сторонникам роман- 
тической идеи о том, что если отобрать 
все полномочия у президента и пере- 
дать их парламенту, то немедленно на- 
ступит демократический рай. И здесь 
очень валено подумать о второй при- 
чине сомневаться в идеях парламент- 
ской республики — нашем собствен- 
ном историческом опыте. Давайте для 
чистоты эксперимента вспомним пери- 
од новорожденного российского пар- 
ламентаризма 1990-1993 гг. — против- 
ники ельцинских реформ и Конститу- 
ции 1993 г. часто именно его приво- 
дят в пример того, на какой платфор- 
ме могла бы развиваться российская 
демократия, если бы Белый дом не был 
расстрелян из танков 4 октября 1993 г. 
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Здесь, однако, стоит обратить вни- 
мание на ряд неприятных для аполо- 
гетов российского парламентаризма 
фактов, о которых они предпочита- 
ют не вспоминать. Первый факт — по- 
ведение Съезда народных депутатов и 
Верховного Совета во второй полови- 
не 1991 г., после победы Ельцина над 
ГКЧП. В тот момент, когда основным 
был вопрос стратегии экономических 
реформ, парламент полностью лег под 
Ельцина и не смог родить никакой аль- 
тернативы политике Гайдара. Не то 
что там шли какие-то дискуссии, пред- 
лагались альтернативы, а вероломный 
Ельцин продавил ситуацию какими-то 
нечестными методами. Нет. Ничего 
подобного не было. В конце октября 
1991 г., на V Съезде народных депута- 
тов РСФСР, парламентарии, как по- 
слушное стадо, 878 голосами «за» (при 
всего 16 против) проголосовали за ель- 
цинские краткие тезисы об экономи- 
ческой реформе, включавшие первым 
пунктом форсированную либерализа- 
цию цен с 15 декабря 1991 г. (а даже не 
со 2 января). Никакого Гайдара тогда 
не было и в помине — его правитель- 
ство было назначено дней десять спу- 
стя, сама фамилия Гайдара даже не 
фигурировала в СМИ. А на трибуну 
съезда не вышел никакой Явлинский, 
никакой Лужков, никакой Сабуров, 
никакой Святослав Федоров и не ска- 
зал: нет, надо делать не так, нужно, до- 
пустим, сначала провести приватиза- 
цию розничной сферы, нужно обеспе- 
чить возможность конвертации сбере- 
жений населения в права собственно- 
сти и так далее. Ничего, молчок. 

Парламент повел себя как послуш- 
ное стадо не только в этом вопросе, 
но и в вопросе предоставления Ельци- 
ну дополнительных полномочий сро- 
ком на год — а ведь, если рассуждать 
чисто юридически, именно из этих до- 
полнительных ельцинских полномочий 
1991-1992 гг. потом вырос институт 
суперпрезидентства, закрепленный 
позже в Конституции 1993 г. В прин- 
ципе, Конституция просто закрепила 


те дополнительные полномочия, кото- 
рые парламент и так добровольно от- 
дал Ельцину осенью 1991 г. и которые 
Ельцин уже успел посчитать «своими». 

Второй неприятный факт — неже- 
лание пойти на перевыборы. Вопрос о 
том, уместно ли было в голодной Рос- 
сии конца 1991 г. с рухнувшей совет- 
ской экономикой проводить перевы- 
боры, будет дебатироваться вечно. Но 
можно было, скажем, договориться с 
Ельциным о проведении совместных 
перевыборов президента и парламен- 
та в какую-то заранее оговоренную 
дату — например, немедленно по исте- 
чении тех самых пресловутых допол- 
нительных ельцинских полномочий. 

Но этого не было сделано. Россий- 
ский парламент образца 1990-1993 гг. 
не только не задал тон в насаждении 
институтов демократии в стране, по- 
нуждая Ельцина провести всеобщие 
досрочные перевыборы, но напро- 
тив, категорически сопротивлялся пе- 
ревыборам, прославившись, напри- 
мер, включением в перечень вопросов 
апрельского референдума 1993 г. во- 
проса о перевыборах народных депу- 
татов РСФСР с порогом принятия ре- 
шения не менее чем в 50% от списоч- 
ного (!) состава избирателей. И хотя 
на апрельском референдуме именно 
за перевыборы депутатов высказалось 
наибольшее число проголосовавших 
избирателей (67%), даже это не заста- 
вило депутатов внять голосу разума. 

Третий неприятный факт — в том, 
что российский парламентаризм об- 
разца 1990-1993 гг. вместо ожидае- 
мого романтиками торжества конку- 
рентной представительной демокра- 
тии породил худшие формы автори- 
тарного поведения и борьбы за власть. 
Через регулярные «ротации» состава 
Верховного Совета из него постепен- 
но выдавливались те, кто не был со- 
гласен с позицией руководства парла- 
мента — становилось все меньше «ме- 
ста для дискуссий». Вместо умеренно- 
го и здорового антиельцинского боль- 
шинства, которое предлагало бы обще- 
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ству сбалансированную альтернати- 
ву развития и уравновешивало бы че- 
ресчур радикальные шаги президента, 
парламент выдвинул наверх какие-то 
мутные личности радикального свой- 
ства, жаждущих власти авантюри- 
стов. Один Хасбулатов чего стоит: ав- 
тор этих строк убежден, что если бы не 
трагический факт нахождения во гла- 
ве российского парламента чеченца 
Хасбулатова, провоцировавшего кон- 
фликты и насилие, молено было бы из- 
бежать и кровавого конституционно- 
го кризиса 1993 г., и далее, возмолено, 
войны в Чечне. 

После принятия Конституции 
1993 г. российский парламентаризм, 
хоть и загнанный в определенные рам- 
ки, толее не всегда помогал стране вы- 
йти на правильную траекторию разви- 
тия: например, принимавшиеся в сере- 
дине 1990-х оппозиционной Ельцину 
Госдумой популистские законы разду- 
вали дефициты бюдлеета, способствуя 
росту пирамиды ГКО. В конечном сче- 
те именно это и замедлило переход 
экономики к восстановлению от пост- 
советского коллапса, и привело к раз- 
рушительному дефолту 1998 г. 

Российский парламентаризм пере- 
живал и более конструктивные и пло- 
дотворные времена: например, пери- 
од 1999-2003 гг., когда его структура 
была наиболее диверсифицированной, 
а качество принятых законов (от нало- 
говой реформы до исторического Зе- 
мельного кодекса) было несравненно 
выше всех других созывов парламента. 
Однако кончилось дело плохо: круп- 
нейшие парламентские фракции сли- 
лись в партию «Единая Россия», со- 
блазн сформировать на политической 
сцене супермонополию оказался силь- 
нее интересов избирателей. По итогам 
выборов Госдумы 2003 г. «Единой Рос- 
сии» не удалось сформировать консти- 
туционное большинство, однако в этом 
помогли сами парламентарии: часть из 
них перебелсала под крыло новой су- 
перпартии, хотя избиратели их на это 
не уполномочивали. 


Последний пример вызывает четкие 
аналогии с Украиной, где парламен- 
тарии в 2010 г. добровольно отказа- 
лись от недавно предоставленных им 
дополнительных конституционных 
полномочий: никогда нельзя забывать 
об угрозе появления «кэптивных» 
депутатов и фракций, за деньги или 
иные коврижки согласных играть на 
стороне исполнительной власти. Так, 
кстати, поступали и российские пар- 
ламентарии осенью 1991 г., безогово- 
рочно приняв ельцинский вариант ра- 
дикальных реформ — пока Ельцин был 
политически силен. Высовываться они 
начали только тогда, когда он ослаб. 

В целом история российского пар- 
ламентаризма не дает основания наде- 
яться на парламентскую форму прав- 
ления как на волшебную палочку. 
Слишком часто российская предста- 
вительная власть в решающие моменты 
истории либо выдвигала наверх ради- 
калов вместо формирования здорово- 
го умеренного большинства, либо при 
первой лее возможности прятала голо- 
ву в песок и полностью ложилась под 
сильную исполнительную власть — так 
и шарахалась туда-сюда. Риск управ- 
ленческого паралича при передаче 
чрезмерных полномочий парламен- 
ту также велик: стоит вспомнить не- 
давнюю историю с попыткой форми- 
рования т.н. «координационного со- 
вета оппозиции» (КСО), включивше- 
го в себя широкий спектр антипутин- 
ских сил — от либералов до левых и 
националистов — и подаваемого сто- 
ронниками КСО как некий образец 
будущего «протопарламента». Такой 
«протопарламент», безусловно, стал 
интересным местом для дискуссий, од- 
нако оказался категорически неспо- 
собным принимать решения — он ис- 
пытывал огромные трудности с приня- 
тием собственного регламента, не смог 
выдвинуть кандидата на выборах мэра 
Москвы, а под конец и вовсе перестал 
работать ввиду отсутствия кворума. 

В чем здесь мораль? Она проста: 
парламентская форма правления — не 
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панацея для страны, она сама по себе 
не дает никаких гарантий, не нужно 
переоценивать ее возможности. Не- 
обходима не передача всех ключевых 
полномочий от одного института вла- 
сти (президента) другому (парламен- 
ту), как предлагают сторонники парла- 
ментской демократии, — российская 
политика не волейбол, подобное пере- 
брасывание мяча неуместно. 

Что действительно необходимо Рос- 
сии — так это неукоснительная реали- 
зация того самого важнейшего прин- 
ципа разделения властей, который и 
так заложен в статье 10 действующей 
Конституции. 

Как добиться баланса между раз- 
личными ветвями власти? Не мешает ли 
этому действующая Конституция? 

В принципе, конечно, мешает. Ска- 
жем, глава 7 «Судебная власть» пере- 
гружена полномочиями, несправедли- 
во переданными президенту, — по во- 
просам формирования составов судов, 
контролю над прокуратурой. Во мно- 
гом поэтому в России и нет независи- 
мых судов. Очень слаба глава 8 «Мест- 
ное самоуправление», которая пре- 
жде всего должна включать гаран- 
тии формирования независимой фи- 
нансовой базы местных органов, зави- 
симость которых от исполнительной 
власти сегодня диктуется прежде все- 
го отсутствием самостоятельных бюд- 
жетов. Российскому парламенту дей- 
ствительно необходимо передать часть 
действующих президентских полномо- 
чий по формированию Правительства 
и Центробанка. 

Необходимо, наконец, расставить 
точки над «і» в вопросе о том, изби- 
раются или назначаются в России гу- 
бернаторы, члены Совета Федерации, 
мэры городов. Избираются — точ- 
ка. Никаких двойных толкований в та- 
ких вопросах быть не должно. Что еще 
крайне необходимо — предусмотреть 
в Конституции гарантии для политиче- 
ской оппозиции (тех сил, которые от- 
крыто выступают против президента, 
правительства, региональной и мест- 


ной власти). У них должен быть обя- 
зательный доступ к СМИ, возмож- 
ностям работы с населением и агита- 
ции; уголовные и административные 
дела против оппозиционеров долж- 
ны проходить обязательную провер- 
ку на политическую ангажирован- 
ность и т.п. Ключевой вопрос — введе- 
ние в конституционное поле независи- 
мых общественных структур, которые 
должны получить вполне конституци- 
онные полномочия по контролю над 
расходованием бюджетных средств, 
использованием государственного 
имущества, работой силовых струк- 
тур, по участию в формировании су- 
дейского корпуса. 

Действующая Конституция позво- 
ляет внести эти изменения силами Фе- 
дерального Собрания — для этого не 
надо писать новый текст. Вряд ли име- 
ет большой смысл переписывание об- 
щих положений Конституции, честно 
говоря, с практической точки зрения в 
этом мало смысла. Проблема не в фор- 
мулировках, а в том, что они не испол- 
няются — пока различные ветви вла- 
сти не в состоянии добиться в стране 
исполнения законов, не будет никакой 
разницы, если написать вместо «Цен- 
зура запрещается», скажем, «Цензура 
запрещается совсем». Ну или свобода 
собраний — куда уж дальше оттачи- 
вать однозначную, не допускающую 
двойных трактовок формулировку 
статьи 31 Конституции? 

Но есть один вопрос, о котором, 
безусловно, стоит сказать. Это пресло- 
вутый «русский вопрос». Если Консти- 
туции, скажем, Германии и Франции не 
стесняясь говорят о немецком и фран- 
цузском народах как основных право- 
обладателях, то наша Конституция о 
русских почему-то стыдливо умалчи- 
вает. Вместо этого в тексте по сути вос- 
произведена советская мантра о «мно- 
гонациональном народе», «единой се- 
мье наций». 

Единая семья наций была бы пре- 
красна, если бы существовала в реаль- 
ности. Однако на практике мы видим, 
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что в целом ряде национальных авто- 
номий, действие российской Консти- 
туции на территории которых никто не 
отменял, создаются небывалые приви- 
легии титульным нациям, которые ча- 
сто составляют менее трети в числен- 
ности населения (как в Башкирии) — и 
по части использования националь- 
ного языка, и по части доступа к гос- 
службе, и по части интеграции мест- 
ных этнических и религиозных обыча- 
ев с государственной системой. Этни- 
ческих русских, например, откровен- 
но выдавили из мусульманских респу- 
блик Северного Кавказа, где теперь все 
поголовно обязаны соблюдать в быту 
местные исламские обычаи, никакой 
Конституцией светского государства 
Российская Федерация, разумеется, 
не установленные. Все это ненормаль- 
но, все это порождает ситуацию, в ко- 
торой русское национальное самосо- 
знание неизбежно будет приобретать 
оттенки несправедливо обиженного, 
дискриминируемого, лишенного соб- 
ственного дома, в котором хозяйнича- 
ют чужие — особенно на фоне свобод- 
ного наплыва мигрантов чуждых куль- 
тур из южных стран. Такое положе- 
ние вещей — прямой путь к конфлик- 
ту между русским национальным са- 
мосознанием и основами действующе- 
го государственного устройства. Рус- 
ские должны увидеть в Конституции 
достойные гарантии своего положения 
как государствообразующей нации. 


Как бы то ни было, убежден, что 
попытки написать новый текст Кон- 
ституции «в подполье», в условиях, 
когда широкая дискуссия по этому 
поводу в рамках открытой политики 
и массовых СМИ невозможна, будет 
непродуктивной. Нужно действовать 
поэтапно: 

— • во-первых, разработать на- 
бор консенсусных поправок в гла- 
вы 3-8 Конституции (о полномочиях 
президента, парламента, судах, мест- 
ном самоуправлении и т.п.), которые 
могут быть приняты Федеральным Со- 
бранием на основе широкого согласия 
различных политических сил; 

— во-вторых, провести широкое об- 
щественное обсуждение возможных 
новых вариантов Конституции как та- 
ковых — но это будет возможным уже 
только в условиях полной демократи- 
зации страны, и на это потребуется не- 
сколько лет. 

Судя по итогам моих дискуссий с 
представителями самого широкого 
спектра различных ответственных по- 
литических сил, такой двухступенча- 
тый подход мог бы быть вполне воз- 
можным и позволил бы как избежать 
излишних шараханий и фатальных си- 
стемных ошибок на начальном этапе 
демократизации страны, так и вовлечь 
уже по-настоящему широкие слои на- 
селения в долгую и непростую дискус- 
сию о том, а каким вообще мог бы быть 
наш «идеальный» Основной закон. 
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Конституция русского 

НАЦИОНАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВА! 
К ПОСТАНОВКЕ ПробЛЕМЫ 

Статья первая 


День Конституции — 

праздник большой! 

Надо поднять нам стаканы 
с тобой, 

Выпьем раз мы, выпьем два, 

За все с тобой наши права! 

«Поздравка » 
из Интернета к 12 декабря 

Почему русским нужна другая 
Конституция 

Когда рухнул СССР и режим пар- 
тократии, в постсоветской нашей от- 
чизне лоб в лоб столкнулись две взаи- 
моисключающие концепции будущего 
страны. За ними стоят две обществен- 
ные силы, между которыми нет и быть 
не может примирения и компромисса, 
поскольку речь идет о жизни и смерти. 

«Россия — государство русского на- 
рода», — провозгласил Иоанн, митро- 
полит Санкт-Петербургский и Ладож- 
ский от лица одной из этих сил, русской 
и державнической. 

«Россия как государство русских в 
XXI веке не имеет смысла», — ответил 
ему премьер-министр Егор Гайдар от 
лица другой силы, инородческой и ли- 
беральной. 

Митрополит Иоанн не имел в руках 
иной власти, кроме духовной. Однако 
даже та была настолько велика и опас- 
на для нового режима, что необъясни- 
мо внезапная кончина первосвященни- 
ка при странных обстоятельствах была 
предрешена. Она произошла в рамках 


общего всеохватного поражения той 
силы, которую олицетворял этот ду- 
ховный вождь и была, таким образом, 
высоко символична. Соответственно, 
о торжестве выраженной им идеи в те 
годы не могло быть и речи. 

Вся власть тогда была в руках «кол- 
лективного Гайдара». Соответственно, 
воплотился в жизнь именно его кон- 
цепт, отразившийся как в Конституции 
1993 года, так и — в максимальной сте- 
пени — в политической практике, су- 
ществующей с тех пор и по наше время. 
Россия сегодня — не только не государ- 
ство русских, но даже не государство 
для русских, хотя существует, как всег- 
да, за русский счет. 

Между тем Россия, при всей своей 
полиэтничности, — мононациональная 
страна русского народа. Это положение 
соответствует всей истории создания 
страны. Но оно соответствует также и 
современному фактическому положе- 
нию вещей. Прошлое и настоящее, та- 
ким образом, сходятся в этом пункте. 
Казалось бы, остается лишь придать 
этому факту юридическое значение и 
дать наконец русским — равноправие, 
суверенитет и государственность. Увы, 
действующая Конституция Российской 
Федерации не только не выражает ин- 
тересов русского народа, но и грубо 
попирает его естественные права. Это 
вполне очевидно. 

Анализировать в данной работе по- 
литическую практику неуместно. По- 
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этому сосредоточусь на несоответствии 
действующей Конституции правам и 
интересам русского народа. Если не 
погружаться в экономические мотивы 
(что требует отдельного разговора), 
таких несоответствий можно насчитать 
восемь. 

Во-первых. Распад Советского Сою- 
за превратил Россию в новое, принци- 
пиально иное государство. Имеющее 
куда больше сходства с допетровской 
Московской Русью, чем с имперской 
Россией, в т.ч. в обличии СССР. От- 
личие состоит прежде всего в том, что 
современная Россия — более не много- 
национальное государство, каким была 
империя вплоть до 1991 года. Она пре- 
вратилась в мононациональную дер- 
жаву, свыше 80% населения которой 
составляют этнические русские (даже 
больше, чем евреи в таком этнократиче- 
ском государстве как Израиль). 

Соответственно, русские — никто 
иной и никто более — являются един- 
ственным государствообразующим на- 
родом России. То есть, с точки зрения 
науки, — • ее единственной нацией. Как 
по истории, так и по факту. 

Однако действующая Конституция 
Российской Федерации (далее: ДК) ни- 
как не отражает данный основополага- 
ющий факт. Русский народ, создавший 
Россию, ее единственная скрепа, лишен 
своей государственности и суверенно- 
сти, лишен права на самоопределение. 
Первая же фраза преамбулы ДК — 
«Мы, многонациональный народ Рос- 
сии...» — утверждает именно и только 
это: Россия не есть страна русского на- 
рода. 

Нельзя не признать: действительно 
Россия — не страна русских и даже не 
страна для русских. 

Вопиющий разрыв между статусом 
русских де-факто и де-юре бьет в глаза 
и заставляет ответственных политиков 
реагировать. Так, в ходе избирательной 
кампании 2011 года три парламентские 
партии из четырех (ЛДПР, КПРФ, СР) 
включили в свои предвыборные про- 
граммы требование о придании рус- 


скому народу официального статуса 
государствообразующего путем вклю- 
чения соответствующей статьи в Кон- 
ституцию. Однако правящий режим 
(устами тогдашнего президента Медве- 
дева предупредивший о недопустимо- 
сти разыгрывания национальной карты 
на выборах) отказался прислушаться к 
мнению парламентского большинства. 
Данный важнейший пункт до сих пор не 
включен в политическую повестку дня. 

Во-вторых, в ДК, наряду с этим во- 
пиющим умолчанием о роли, месте и 
статусе русских в России, присутству- 
ет, однако, утверждение суверенитета 
двадцати одного народа, имеющего, в 
рамках нашей страны, свою квазигосу- 
дарственность (якуты, буряты, чечен- 
цы, ингуши, татары, башкиры и т.д.). 

Таким образом, русский народ де- 
монстративно и даже конституционно 
(!) поставлен в юридически совершенно 
неравноправное положение по сравне- 
нию с двумя десятками российских на- 
родов, несопоставимых с ним по обще- 
государственному значению, но при 
этом наделенных своей государствен- 
ностью и суверенитетом. 

Мало того, что такое положение не- 
сообразно со здравым смыслом и разру- 
шительно для государства, оно еще и на- 
рушает саму лее Конституцию, статья 19 
которой провозглашает равенство всех 
независимо от национальности. 

В-третьих, в отличие от малых, ко- 
ренных, репрессированных и т.п. на- 
родов, русский народ вообще ни разу 
даже не упоминается в ДК, то есть не 
является ее субъектом. 

В-четвертых, русские люди не равно- 
правны в целом ряде субъектов Россий- 
ской Федерации. Права «титульных» 
народов в этих субъектах ущемляют 
общегражданские права русских в сво- 
ей стране России, в частности право 
быть избранным в органы власти (при- 
меры чему мы видели в Калмыкии, 
Марий-Эл, Чувашии и проч.). В послед- 
ние годы положение отчасти выров- 
нено, однако проблема национально- 
пропорционального представительства 
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русских в национальных республиках 
РФ открыто заботит уже даже Акаде- 
мию госслужбы при Президенте РФ и 
Комитет по национальностям ГД РФ, 
вынужденных провести по ней круглый 
стол еще в 2003 г. 

В-пятых, ДК вообще никак не учи- 
тывает русских людей, оказавшихся за 
пределами нынешних границ России, не 
констатирует факт разделенного поло- 
жения русской нации, а значит, не ста- 
вит и задачи ее воссоединения. 

В-шестых, провозгласив в преамбу- 
ле абсурдную и антинаучную формулу 
«многонациональный народ России», 
ДК ставит на одну доску государство- 
образующую нацию — говоря строго 
научно, единственно заслуживающую 
названия «нации» — и сотню этносов, 
малых народов и национальных мень- 
шинств, сподобившихся этого названия 
по явному недоразумению. 

В-седьмых, ДК не выражает интере- 
сов никаких коренных народов России 
вообще и русских в частности, посколь- 
ку не дает им никаких преимуществ 
перед народами, имеющими свою госу- 
дарственность вне России и оказавши- 
мися у нас в силу разных обстоятельств 
(как вьетнамцы, курды, афганцы, тад- 
жики и мн. др.). 

В-восьмых, не позволяет соблю- 
сти принцип национально-пропор- 
ционального представительства, а зна- 
чит, дискриминирует русских в органах 
высшей власти, в частности в Совете 
Федерации, где русские — 80% населе- 
ния — представлены непропорциональ- 
но малым количеством «сенаторов». 

Таковы основные, хотя и не исчер- 
пывающие, соображения, по которым, 
с точки зрения русского человека, Кон- 
ституцию следует менять. 

Такая потребность созрела давно, и, 
как сможет убедиться читатель, не раз 
за последние двадцать лет вызывала к 
жизни различные проекты основного 
закона для России и русских. Однако 
фронтальный отход от принципов ель- 
цинской внешней и внутренней поли- 
тики, сопровождаемый массированной 


сменой политического истеблишмента, 
хотя не во всех сферах, наметился лишь 
в последние год-два. Это оставляет ме- 
сто для надежд на более масштабные 
перемены российского строя и режима. 

Конституция есть основа всего го- 
сударственного здания. От ее изме- 
нений зависит очень многое. Будет ли 
современная Российская Федерация 
постепенно преобразована мирным, 
конституционным путем в Русское на- 
циональное государство? Или все оста- 
нется как есть, со всеми внутренними 
противоречиями, в ожидании того мо- 
мента, когда эти противоречия взорвут 
мнимое спокойствие, как это произо- 
шло с СССР? Тогда ведь тоже никто не 
ждал наступивших последствий, не по- 
нимал, что они назревали десятилетия- 
ми... 

Долгое время изменения нашей Кон- 
ституции казались всем невозможными. 
Даже самым высшим лицам в государ- 
стве. Вот что они говорили, к примеру. 

Владимир Путин, президент: «Мозги 
им надо поменять, а не Конституцию 
нашу» (2007 г.); 

Сергей Миронов, председатель Со- 
вета Федерации, председатель партии 
«Справедливая Россия»: «Конститу- 
цию менять не надо, мало ли кому этого 
хочется» (2005 г.); 

Владимир Плигин, председатель 
Комитета Государственной Думы по 
госстроительству и конституционному 
законодательству: «Любое изменение 
Конституции может привести к драма- 
тическим последствиям» (2005 г.). 

Однако перемены произошли — 
и ничего страшного не случилось. 
С 1996 г. внесено четыре поправки в 
статью 65 Конституции в связи с из- 
менением наименования республи- 
ки (Калмыкия, Чувашия, Осетия и др.) 
Пять поправок с 2004 г. были внесе- 
ны также в статью 65 Конституции 
в связи с образованием в составе Рос- 
сии нового субъекта или изменени- 
ем конституционно-правового стату- 
са субъекта (4 автономных округа пре- 
кратили свое существование). Подоб- 
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ные поправки вносятся в Конституцию 
почти автоматически. 

Но у нас имеется уже и прецедент 
сущностного изменения Конституции. 
Ибо в 2008 г. были внесены важные по- 
правки: 1) увеличение сроков деятель- 
ности президента и Госдумы, 2) отчет- 
ность правительства перед Госдумой. 
Парламенты всех 83 регионов страны 
одобрили эти поправки, и они вступили 
в силу с момента официального опу- 
бликования 31 декабря 2008 г. 

Так надо ли останавливаться на до- 
стигнутом? И не пора ли подумать о 
назревших переменах, пока они не пе- 
резрели со всеми вытекающими обстоя- 
тельствами? Не пора ли начать обсуж- 
дать возможность принципиального 
изменения Конституции? 

Конституции России: краткий 
экскурс 

Прежде чем обсуждать новые вари- 
анты основного закона нашей страны, 
бросим взгляд на эволюцию этого ин- 
ститута. 

В царской России, в Империи, ни- 
какой конституции не было. Хотя по- 
пытка ее внедрения готовилась еще в 
1860-е гг. и не состоялась лишь из-за 
убийства Александра Второго. Позд- 
нее, в 1905 г., Николаем Вторым был из- 
дан квазиконституционного характе- 
ра «Манифест об усовершенствовании 
государственного порядка», отчасти 
ограничивающий самодержавие и про- 
возглашающий гражданские свободы. 
Он не удовлетворил и не умиротворил 
общество. Поэт Александр Блок неда- 
ром вскоре написал хлесткие строки: 
«Ты будешь доволен собой и женой, / 
Своей конституцией куцей, / А вот у по- 
эта всемирный запой, / И мало ему кон- 
ституций» (1908). Содержание мани- 
феста никак не соотносилось с этниче- 
ским составом Империи и не отражало 
ни роль русского народа, ни его нацио- 
нальные интересы. 

Тем не менее фактически Россия 
была унитарным государством — пре- 
емником и носителем традиций русской 


государственности. В нем государство- 
образующая роль русского народа при- 
знавалась по умолчанию, что выража- 
лось, в частности, в существовании це- 
лого раздела российского права, посвя- 
щенного положению так называемых 
«инородцев» — нерусских жителей 
России, выделяемых, таким образом, в 
особую категорию, противопоставляе- 
мую основному (не по количеству, а по 
значению!) — русскому населению. 

Самосознанием русских Россия 
однозначно воспринималась как своя 
страна — страна русского народа. Чем 
и объясняются единодушные подъемы 
русского патриотизма при возникно- 
вении внешней угрозы, будь то Крым- 
ская, Японская или Германская война. 
Или даже в случае русской военной 
экспансии (Кавказ, Балканы, Средняя 
Азия). Разумеется, наличие классовых 
противоречий, нерешенность рабоче- 
го и крестьянского вопроса разрушали 
национальную солидарность и госу- 
дарственническую лояльность русских. 
Но до 1917 г. правительство успешно 
справлялось со стихией русского на- 
родного бунта, после чего русский путь 
благополучно продолжался в рамках 
своего государства. 

Особо следует отметить, что в Рос- 
сийской империи русские были наибо- 
лее активно и быстро размножающим- 
ся народом (в этом смысле они стояли 
на первом месте в Европе и на втором в 
мире). Это самым ярким и однозначным 
образом свидетельствует о конечном 
соответствии государства Российского 
русским народным интересам. 

Октябрьская революция покончила с 
таким положением вещей и в перспек- 
тиве способствовала значительному от- 
чуждению русского народа от своего 
государства. Это отчуждение прояви- 
лось вполне в ходе ликвидации СССР. 

При советской власти сменилось че- 
тыре конституции. Все они по умолча- 
нию декларировали нерусский харак- 
тер вновь созданного государства, хотя 
русские пребывали в нем этническим 
большинством. Демократический декор 
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как бы соблюдался, но на деле основ- 
ной советский закон лишь так или ина- 
че утверждал всевластие большевиков, 
осуществивших Октябрьскую револю- 
цию. 

Первая Конституция Российской 
советской федеративной социалисти- 
ческой республики (РСФСР) была при- 
нята 10 июля 1918 г., вскоре после боль- 
шевицкого переворота, покончившего с 
соправителями — эсерами. Конститу- 
ция установила, что верховным органом 
власти в стране является Всероссий- 
ский съезд Советов, а в период между 
съездами — Всероссийский Централь- 
ный Исполнительный Комитет (ВЦИК). 
ВЦИК имел право отменять или прио- 
станавливать постановления и решения 
Совета народных комиссаров (СНК). 
В дальнейшем такой же функцией был 
наделен Президиум ВЦИК. 

Но главная суть дела не в этом. Пре- 
образование унитарной Российской 
империи в советскую федеративную 
Российскую республику (да еще в кур- 
гузых, обрезанных немецким штыком 
по Брестскому мирному договору, да 
и самими большевиками, границах) на- 
несло сокрушительный удар по правам 
и интересам русского народа, от кото- 
рого он не оправился до сих пор. Этим 
была сломана сама идея России как рус- 
ского в своей основе государства, был 
грубо прерван и предельно извращен 
исторический путь русского народа, 
путь создания нашей страны. Извест- 
но высказывание Зинаиды Гиппиус о 
том, что большевики вывернули Россию 
наизнанку, как перчатку, до своей пол- 
ной противоположности во всем. Изве- 
стен также тезис Николая Бердяева об 
убийстве большевиками исторической 
России. В наибольшей степени эти мыс- 
ли, быть может, соотносятся именно с 
указанной переменой в статусе русско- 
го народа и в характере российской го- 
сударственности 1 . 

1 Со многими выразительными подробно- 
стями насильственного изменения судьбы 
русского народа в ходе болыневицких пре- 


Эти перемены были закрепле- 
ны в ходе создания СССР. Наша вто- 
рая Конституция была принята сесси- 
ей ЦИК СССР 6 июля 1923 г. и в окон- 
чательной редакции II съездом Сове- 
тов СССР 31 января 1924 г. Верховным 
органом государственной власти стал 
Съезд Советов СССР, в период меж- 
ду съездами — Центральный Испол- 
нительный Комитет (ЦИК) СССР, а в 
период между сессиями ЦИК СССР — 
Президиум ЦИК СССР. Несмотря на то 
что ЦИК СССР имел право отменять и 
приостанавливать акты любых органов 
власти на территории СССР, в т.ч. по- 
становления ЦИК и СНК союзных ре- 
спублик и даже акты съездов Советов 
союзных республик, однако на прак- 
тике он, как правило, не отменял акты, 
признанные неконституционными, а 
лишь предлагал привести их в соответ- 
ствие с законодательством. Таким об- 
разом, нациям, временно сложившим 
свои суверенитеты в общую советскую 
«копилку», была предоставлена значи- 
тельная самостоятельность. Но только 
не русским. 

Советский строй вообще проигнори- 
ровал русский национальный сувере- 
нитет. У русских, в отличие от четыр- 
надцати других народов, так и не поя- 
вилась своя республика, а решениями 
правящей коммунистической партии, 
начиная с X съезда ВКП(б), русский на- 
род оказался превращен в бесправно- 
го донора для всех остальных народов 
СССР, ставших в той или иной мере па- 
разитами на его теле. Но что хуже все- 
го — именно русская биосоциальная 
элита, тысячу лет рощенная всем наро- 
дом, была истреблена, изгнана и пора- 
жена в правах так основательно, как ни 
одна другая национальная элита стра- 
ны. С тех пор и доныне мы, русские, — • 
всадник без головы. 

Антирусский характер Октябрь- 
ской революции и последующего об- 

образований можно ознакомиться по книге: 
Вдовин А. И. Русские в XX веке. Трагедии и 
триумфы великого народа. М.: Вече, 2013. 
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разования Советского Союза вполне 
просматривается как из Конституции 
1918 г., так и, в еще большей мере, из 
Конституции 1923-1924 гг. 

Конституция СССР 1936 г. («ста- 
линская», утверждена Чрезвычайным 
VIII съездом Советов Союза ССР) по- 
кончила с национально-республикан- 
ской вольницей и утвердила приоритет 
союзного законодательства над респу- 
бликанским. Она уже не предусматри- 
вала право республиканских органов 
приостанавливать или опротестовывать 
акты союзных органов. Эта Конститу- 
ция покончила с поражением в правах 
целых категорий населения, относя- 
щихся к бывшей имперской элите. Что 
позволило, хотя и поздно, недобитым 
остаткам отборного русского генофон- 
да интегрироваться в общенародную 
массу, спастись хотя бы отчасти. Но ни 
формального равенства, ни суверените- 
та, ни освобождения от роли всесоюз- 
ного донора русский народ так и не по- 
лучил. Кроме того, к моменту принятия 
этой Конституции вся реальная власть 
уже была сосредоточена не в советских, 
а в партийных органах, опиравшихся в 
первую очередь на репрессивный аппа- 
рат и полностью подчинивших себе всю 
систему управления страной. 

Такой порядок вещей был, понят- 
ное дело, неконституционным. Новая 
Конституция СССР 1977 г. («брежнев- 
ская», принята на внеочередной седь- 
мой сессии Верховного Совета СССР 
девятого созыва) исправила это по- 
ложение, закрепив, в соответствии со 
ст. 6, полновластие КПСС в основном 
законе страны. Управляемость страны 
от этого, несомненно, только выигра- 
ла. Но ни статус, ни судьба русского 
народа не изменились к лучшему. Оче- 
видные преимущества партократии не 
могли быть реализованы в полной мере 
из-за отсутствия четкой националь- 
ной русской ориентации КПСС. Идеи 
коммунистического интернационала 
по-прежнему доминировали над рус- 
скими национальными правами и инте- 
ресами. Самое печальное, что в Союзе 


советских социалистических республик 
по-другому и быть не могло, роковой 
дефект оказался встроенным в сам го- 
сударственный механизм. 

Последующие процессы реформиро- 
вания Конституции 1978 г., начавшиеся 
в 1989 г., были ознаменованы принятием 
Закона РСФСР «Об изменениях и до- 
полнениях Конституции РСФСР» и «О 
выборах народных депутатов РСФСР». 
Но эти яркие заплаты на ветхом рубище 
ничего не изменили в принципе. 

Ельцинская конституция как 
зеркало войны и революции 

Перед лицом фактического распа- 
да СССР Россия, как и другие союзные 
республики, поспешно провозгласила 
свою независимость, приняв «Декла- 
рацию о государственном суверените- 
те РСФСР» от 12 июня 1990 г. В этой 
Декларации было закреплено новое 
название старого устройства — Рос- 
сийская Федерация — и заявлено о не- 
обходимости принятия новой Консти- 
туции России. Но ни возврата к рус- 
скому унитарному государству, ни 
восстановления естественных границ 
русской России не произошло (при- 
знанием границ, произвольно установ- 
ленных при большевиках, Ельцин вы- 
купил признание зарубежными колле- 
гами своего «воцарения»). Новое госу- 
дарство унаследовало все пороки ста- 
рого, советского, а то еще и усугубило. 

После распада СССР своими кон- 
ституциями срочно стали обзаводиться 
как вновь образовавшиеся государства, 
так и национальные образования вну- 
три самой России. Многие парламен- 
ты при этом искали образцы в странах 
западной демократии. А, скажем, Кон- 
ституция Узбекистана даже прошла 
особую экспертизу специалистов Ор- 
ганизации Объединенных Наций, Со- 
вета по безопасности и сотрудничеству 
в Европе, ученых, юристов США, Ве- 
ликобритании, Франции и многих дру- 
гих стран. Узбекская власть посчита- 
ла нужным получить эту высшую санк- 
цию, дабы обезопасить себя на будущее 
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от всех возможных претензий Запада 
насчет нарушения норм демократии. 

Наши «отцы-основатели» демокра- 
тической России напрямую в Совет по 
безопасности и сотрудничеству в Евро- 
пе не бегали и в ООН за образцами для 
разработки новой Конституции не об- 
ращались. В 1993 г., расстреляв из тан- 
ков российский парламент, президент 
Ельцин форсировал Конституционное 
совещание. В его работе приняли уча- 
стие представители политических пар- 
тий и движений, ученые, представители 
субъектов РФ, народные депутаты Рос- 
сии и др. Основными разработчиками 
были трое: А.А. Собчак, С.М. Шахрай 
и С. С. Алексеев. 

Референдум по принятию новой 
Конституции был проведен 12 дека- 
бря 1993 г. одновременно с выборами 
законодательного органа России — 
Федерального Собрания. Парализо- 
ванная страхом и недобрыми предчув- 
ствиями страна, как официально счи- 
тается, приняла «ельцинскую консти- 
туцию». Законность этого мероприя- 
тия неоднократно оспаривалась спе- 
циалистами. 

Во-первых, инициатором всенарод- 
ного голосования был Президент Рос- 
сии, что прямо противоречило ст. 9 За- 
кона РСФСР от 16 октября 1990 г. «О 
референдуме РСФСР», в котором гово- 
рилось, что право принятия решения о 
проведении всероссийского референ- 
дума принадлежит лишь Съезду на- 
родных депутатов РСФСР, а в периоды 
между съездами — Верховному Сове- 
ту России (как раз только что расстре- 
лянному). Решение о проведении рефе- 
рендума могло быть принято также по 
требованию: либо не менее чем одного 
миллиона граждан РСФСР, имеющих 
право на участие в референдуме; либо 
не менее одной трети от общего числа 
народных депутатов РСФСР (ст. 10). 

Как видим, эти требования закона 
соблюдены не были. 

Пикантная подробность: на тот мо- 
мент Ельцин был законным образом от- 
решен от власти решением Верховного 


Совета, и никакие его указы не имели 
законной силы. 

Во-вторых, ст. 35 закона «О рефе- 
рендуме РСФСР» гласила: 

«При проведении референдума по 
вопросам принятия, изменения и до- 
полнения Конституции РСФСР реше- 
ния считаются принятыми, если за них 
проголосовало более половины граж- 
дан РСФСР, внесенных в списки для 
участия в референдуме». 

Данный закон был отменен лишь в 
октябре 1995 г., а в 1993 г. он действовал 
в полную силу. Точнее, должен был бы 
действовать, но... 

Между тем в референдуме участво- 
вало 54,8% зарегистрированных изби- 
рателей (58 187 775 человек), из которых 
за принятие новой Конституции про- 
голосовали 58,43%, что в итоге суще- 
ственно меньше половины всех избира- 
телей (всего примерно 32%). Впрочем, а 
был ли мальчик-то? Вопрос о масштаб- 
ных фальсификациях данных референ- 
дума возник сразу после его окончания. 
Через полгода, в мае 1994 г. были опу- 
бликованы выводы экспертной группы 
А.А. Собянина (не нынешнего мэра Мо- 
сквы) при администрации президента. 
Согласно этим выводам, в референдуме 
принимало участие вовсе не 54,8, а лишь 
не более 46% от списочного состава из- 
бирателей 

После этой публикации президент- 
ская администрация не снизошла до 
опровержений и оправданий, а просто 
прекратила сотрудничество с группой 
Собянина. Как говорят в таких случаях, 
«замнем для ясности». Вскоре вся до- 
кументация, связанная с итогами рефе- 
рендума, была официально уничтожена 
(сожжена). Концы в воду или в огонь — 
какая разница? 

Что принесла России Конституция 
1993 г.? Зачем она понадобилась про- 
давившему ее с нарушением всех норм 
Кремлю? 

Как отмечает председатель Консти- 
туционного суда Валерий Зорькин: «У 
нас в новой России за основу была взя- 
та так называемая австрийская модель, 
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которая в настоящее время действует 
в большинстве государств Европы (Ав- 
стрия, Германия, Испания, Италия, 
Польша, Португалия, Бельгия, Вен- 
грия, Хорватия, Румыния) и в странах 
СНГ (кроме Туркмении)». 

Новизна действующей Конституции 
по сравнению с последним основным 
законом Советского Союза в следую- 
щем: 

а) отказ от характеристики государ- 
ства как социалистического и советско- 
го; 

б) определение его как по-прежнему 
федеративного, но суверенного; 

в) устранение из Конституции поло- 
жений о коммунистической партии как 
ядре политической системы; 

г) признание приоритета прав чело- 
века и гражданина; 

д) отказ от признания государствен- 
ной собственности в качестве основной 
и признание частной собственности, за- 
щищаемой государством наряду с дру- 
гими формами собственности; 

е) переход на парламентскую си- 
стему; признание принципа разде- 
ления властей; введение института 
Президента; установление местного 
самоуправления. 

Таким образом, сохранив главный 
порок РСФСР и СССР — федеративное 
устройство вместо унитарного (базо- 
вый конструктивный недостаток, по- 
служивший основой распада СССР и 
угрожающий сегодня распадом РФ), за- 
конодатели ввели в основной закон об- 
новленной федерации еще ряд не менее 
разрушительных конструктивных не- 
достатков. А именно: 1) отказ от прин- 
ципа партократии; 2) приоритет прав 
индивида, а не народа, общества или го- 
сударства; 3) отказ от государственной 
собственности как основы экономики. 
Эти новые черты отразили основные 
политические итоги 1991-1993 гг. (по- 
ражение России в холодной войне и 
буржуазно-демократическую револю- 
цию) и во многом предопределили нашу 
сегодняшнюю нескладную жизнь. 

Но главную суть новой Конституции 


предопределил лично и непосредствен- 
но сам узурпатор власти Борис Ельцин, 
собственной рукой внесший в текст по- 
правки, обеспечившие суперпрезидент- 
ский характер российской республики. 
Так свидетельствуют очевидцы. 

Эта основная особенность основного 
закона нашей страны, ради которой он 
во многом и принимался, впоследствии 
была усугублена другими законами, 
установившими фактически вертикаль 
безответственности — сверху донизу 
российской власти. Результат: перма- 
нентный кризис управляемости стра- 
ной. Президент никого не может заста- 
вить отвечать за свои дела, потому что 
он и сам ни за что ни перед кем не отве- 
чает. Ведь в России создано уникальное 
законодательство, провозгласившее, 
что никакой президент не может отве- 
чать по суду за все, что бы он ни натво- 
рил за время президентства. 

Безответственность президента... 
Можно ли было выдумать концепцию, 
более опасную для общества? 

Кстати, голосуя за того или иного 
президента, граждане Европы и Аме- 
рики голосуют не только за личность, 
но прежде всего за платформу, за по- 
литическую программу его партии, 
которая не может быть изменена по 
прихоти одиночки. Эта программа пу- 
блична, она принята как руководство к 
действию всех ее членов вплоть до пре- 
зидента, она масштабна, долгосрочна 
и касается как минимум всей страны. 
За выполнение этой программы пре- 
зидент отвечает перед выдвинувшей 
его партией и перед всей страной. 
А партия — многомиллионная рука и 
разум — его контролирует. И избира- 
тель это знает. Поэтому в приличных 
странах беспартийных президентов не 
бывает. 

За что голосует гражданин России, 
избирая президента? За красивые гла- 
за? Или за красивые слова? Нет, рос- 
сийский гражданин голосует лишь за 
свои смутные, ничем не обеспеченные 
надежды, забывая поговорку о том, что 
надежда есть отложенное разочарова- 
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ние. Зато дальнейший ход событий ему 
об этом неизбежно напоминает. 

Президент России — принципиально 
невменяем. Не в психологическом, ко- 
нечно, а в политическом и юридическом 
смысле. 

Выборы беспартийного президента 
в такой стране, как Россия, есть по- 
литический нонсенс и проявление по- 
зорного неуважения к самим себе. Они 
должны быть запрещены законом! Мы 
не Монако или Лихтенштейн. 

Однако о несовершенстве «ельцин- 
ской» (действующей) Конституции ска- 
зано достаточно. Поговорим об альтер- 
нативе. 

Какая конституция нам нужна? 

Настоящая статья началась переч- 
нем причин, по которым действующая 
Конституция (ДК) не может устраивать 
русский народ, конкретно и специаль- 
но. Следует полагать, что в не слиш- 
ком отдаленном будущем на повестку 
дня встанет вопрос о ее замене. Тому 
порукой медленный, но верный дрейф 
России в сторону Русского националь- 
ного государства, который отмечают 
все наиболее дальнозоркие аналитики. 
А наипаче — из либерального лагеря, 
имеющие все основания опасаться та- 
кого развития событий, а потому про- 
являющие завидное чутье. 

Что должна собой представлять кон- 
ституция национального государства? 
Попробуем взглянуть на несколько 
примеров, чтобы попытаться понять 
это. 

Израиль. Начнем с такого признан- 
ного эталона национального государ- 
ства, как Израиль. Употребив слово 
«признанный», следует иметь в виду не 
только совершенство Израиля имен- 
но как национального государства, но 
и факт его признания мировым сооб- 
ществом в качестве вполне демократи- 
ческой страны, иметь с которой дело не 
считает для себя зазорным большин- 
ство других демократических стран. 

Между тем Израиль вполне открыто 
и без комплексов декларирует свой на- 


циональный характер. Например, не- 
давно израильский кнессет (парламент) 
принял новую формулу присяги на вер- 
ность, объектом которой является имен- 
но еврейское национальное, а не какое- 
нибудь там «Израильское государство». 
Стоит напомнить, что евреев в Израи- 
ле меньше, чем русских в России, но ни- 
кто при том не упрекает Израиль в нару- 
шении прав человека. Применительно к 
нашей стране это означает, что мы мог- 
ли бы утвердить присягу на верность не 
Российской Федерации («Российскому 
государству»), а именно Русскому наци- 
ональному государству, и это никого не 
должно шокировать. 

Однако, ставя Израиль в пример Рос- 
сии, мы с удивлением обнаруживаем, 
что в этом государстве Конституция, 
которую, согласно Декларации незави- 
симости, намечалось принять Учреди- 
тельным собранием не позднее 1 октя- 
бря 1948 г., вообще никогда не была 
принята. Несмотря на то что с тех пор 
израильскому обществу предлагались 
десятки разных проектов конституций 
(в том числе Израильским институтом 
демократии, Институтом сионистской 
стратегии и т.д.), ни один так и не был 
утвержден 2 . Израиль — вполне уни- 
кальное по нашим временам явление: 
государство без формальной конститу- 
ции. 

Сами евреи полушутя говорят на этот 
счет: «А зачем нам конституция? У нас 
есть Тора и Талмуд!» 3 И уже вполне 
серьезно поясняют: наше государство 
основано-де на принципах, заложен- 
ных в наследии еврейского народа. 

2 Со многими из них можно познакомить- 
ся на сайте проекта «Конституция на основе 
широкого консенсуса». 

3 Если верить Википедии, не так давно ми- 
нистром и депутатом кнессета от партии 
ШАС Ицхаком Хаимом Перецем было вновь 
высказано именно такое мнение, которое в 
течение тысячелетий является мнением боль- 
шинства евреев: «У народа Израиля есть кон- 
ституция, которой уже 4000 лет. Такой кон- 
ституцией является Тора». 
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Что же это за принципы? Для тех, кто 
читал Тору и Талмуд, тут нет секрета. 
Тора провозглашает основополагаю- 
щий принцип еврейского превосход- 
ства (религиозный взгляд на все миро- 
вое еврейство как на единственный в 
своем роде, особый, богоизбранный 
народ), а стотомный Талмуд переводит 
этот принцип в бесчисленное множе- 
ство бытовых, моральных и политиче- 
ских рекомендаций 4 . Кроме того, в Торе 
также содержится 612 заповедей как 
запретительного, так и разрешитель- 
ного свойства, комментарии к кото- 
рым можно найти в Талмуде. Комплекс 
представлений, имеющих религиозное 
происхождение, давно и успешно об- 
мирщен и служит цементом всего ев- 
рейства, скрепляющим эту своеобраз- 
ную нацию-религию. Образно говоря, 
Тора — фундамент, а Талмуд — здание, 
в котором живет душа еврейского на- 
рода целиком. 

Подобного изобилия главных и вто- 
ростепенных установлений, насквозь 
этноэгоцентричных, действительно 
хватило бы любому народу на все слу- 
чаи жизни, чтобы урегулировать все 
свои отношения с Богом, с ближним 
(таковым еврей должен считать толь- 
ко еврея) и с миром. Что могла бы доба- 
вить к этому конституция? Разве толь- 
ко внести яблоки политического раз- 
дора в еврейское национальное един- 
ство 5 . Неудивительно, что еще 13 июня 
1950 г. кнессет первого созыва не су- 
мел достичь согласия насчет обещанно- 
го Основного закона. После длитель- 
ных дебатов было решено, что вместо 

4 Доктрина сионизма, не отбрасывая бо- 
жественную санкцию еврейского превосход- 
ства, успешно переводит эту точку зрения на 
светские рельсы. 

5 Справедливо сформулировала профес- 
сор Рут Габизон: «Жесткая конституция не- 
желательна, если она принята без широкого 
согласия в обществе и в обход надлежащей 
и всесторонней подготовки. От принятой та- 
ким образом конституции больше вреда, чем 
пользы». Как раз наш случай. 


него будет принято много основных за- 
конов, каждый из которых представит 
собой как бы раздел грядущей Консти- 
туции. Однако на сегодня принято лишь 
одиннадцать таких «основных зако- 
нов», что далеко не закрывает пробле- 
му, а между тем с 1990-х гг. процесс за- 
морожен... 

К великому сожалению, у русских 
подобных документов для себя, как 
Тора и Талмуд для евреев, не сложи- 
лось за всю их историю, а до тех пор, 
пока они не появятся, взять пример с 
Израиля нам не удастся. Весь урок, ко- 
торый мы могли бы сегодня извлечь из 
сказанного, состоит в том, что следует 
всем русским народом самым тщатель- 
ным образом и не спеша рассматривать 
проекты Основного закона, широко и 
публично их обсуждая, чтобы принять 
лучший из них через максимально воз- 
можный консенсус. 

В связи со сказанным нам остает- 
ся обратиться к конституциям свеже- 
испеченных национальных государств, 
образовавшихся на месте вчерашних 
«братских республик» Советского Со- 
юза, чтобы поучиться у бывших бра- 
тьев, как надо заботиться о себе и своей 
стране, если хочешь обрести реальный 
суверенитет. Ведь нет никаких сомне- 
ний, что именно это стремление ото- 
рвало четырнадцать наций их от бывше- 
го центра и подвигло на все издержки 
самодеятельного государственного 
строительства. Нам предстоит пройти 
их путем, это уже очевидно; так надо не 
стесняясь заимствовать опыт. 

Украина. Начнем с ближайшего 
во всех смыслах, включая и кровно- 
исторический, соседа: с независимой 
Украины. Ее Конституция наиболее 
поучительна. Что, к примеру, гласит 
основной закон этой страны по поводу 
украинской нации? 

А вот что: 

«Статья 11. Государство содействует 
консолидации и развитию украинской 
нации, ее исторического сознания, 
традиций и культуры, а также разви- 
тию этнической, культурной, языковой 
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и религиозной самобытности всех ко- 
ренных народов и национальных мень- 
шинств Украины». 

Как видим, основной закон закре- 
пляет четкое принципиальное разде- 
ление всего населения Украины на три 
неравноценные категории: есть украин- 
ская нация — государствообразующий 
народ с его историческим сознанием, 
традициями и культурой, а есть на- 
ряду с ним также и коренные народы, 
и национальные меньшинства. Важно 
понимать: в отличие от политической 
«российской нации», выдуманной не- 
добросовестными политтехнологами, 
«украинская нация» — есть нация эт- 
ническая, этнонация. 

По приведенной тройственной клас- 
сификации, научно абсолютно состоя- 
тельной, русские, к примеру, являются 
национальным меньшинством Украины. 
И это в соседнем, самом близком госу- 
дарстве, с которым мы веками жили 
вместе, жили одними идеалами, целя- 
ми и традициями, одной верой, общей 
историей, чья столица навсегда — «ма- 
терь городов русских». Так, однако, по- 
становил украинский народ, с которым 
мы, имея общие корни, столетиями счи- 
тали себя одним целым. 

Обратим тут особое внимание: укра- 
инцев нисколько не смущает риск дез- 
интеграции страны и нации, которым 
так любят пугать русских в России (и 
запугали уже до предела, до сквер- 
ного анекдота). Они не боятся, что от 
«украинской нации» отделятся огром- 
ные этнические контингенты, что эта 
нация сократится в своем удельном 
весе. Не боятся, потому что понимают 
главное: консолидация государство- 
образующего народа — важнее все- 
го для устойчивости государства. Ибо 
это есть его главная скрепа. Важна 
прежде всего реальная этническая со- 
лидарность украинцев между собою, а 
не мнимая солидарность всех со всеми 
в рамках фантомной нации типа «рос- 
сиян». 

Но ведь этническая солидарность 
начинается с четкого разделения: вот 


свои — а вот чужие. Чужие, даже если 
тысячу лет живут бок о бок! Значит, не- 
чего бояться этого разделения, надо 
смело его признавать со всеми вытека- 
ющими выводами и последствиями. Как 
говорится, лучше меньше, да лучше. 
Нужно быть меньше числом, но зато эт- 
нически чище и сплоченнее: вот что по- 
няли украинцы на всем своем историче- 
ском опыте, на опыте долгой и полной 
жертв борьбы за самих себя, за свою 
самобытность и независимость, за свой 
суверенитет. И утвердили это понима- 
ние в своей Конституции. 

Не стоит дом без хозяина. И на во- 
прос «Кто в доме хозяин?» украинцы 
ясно и бестрепетно ответили: «Мы!». 
Далее не задумываясь о том, как на это 
отреагируют другие народы и этниче- 
ские группы. Даже тени такой мысли не 
допустив! 

Что бы теперь ни случилось с Украи- 
ной, вся ответственность будет лежать 
именно и только на ее истинном хозяи- 
не — украинцах. Мне лично такое пове- 
дение кажется правильным, ответствен- 
ным, мулсским. Так и надо поступать. 

Украина не менее полиэтническая 
страна, чем Россия, в ней лсивет более 
ста народов, народностей и племен. Но 
ни у кого не поворачивается язык (да 
никто и не осмеливается, ибо это про- 
сто незаконно, противоречит Консти- 
туции Украины) обозвать ее «многона- 
циональной»! Это мононациональная 
страна, страна украинской нации, стра- 
на украинцев. 

Почему же у них — так, а у нас ина- 
че, почему у нас нет такой постановки 
вопроса? Почему мы не осмеливаемся 
лсить и строить страну для себя и своих 
детей, как это делали наши предки? Тут 
есть над чем задуматься. 

Далее: 

«Статья 12. Украина проявляет за- 
боту об удовлетворении национально- 
культурных и языковых потребностей 
украинцев, проживающих за пределами 
государства». 

Обратите внимание: такова нор- 
ма основного закона братского народа 
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украинцев! Таково их отношение к сво- 
ему народу, независимо от места его 
проживания. «Украинцы — поверх лю- 
бых границ! » — вот их девиз. 

А что у нас вместо этого? Сколько 
миллионов русских кинуто нами на 
произвол судьбы? По меньшей мере 
20 млн. в ближнем зарубежье и 10 — в 
дальнем. Но наша государственная по- 
литика даже не заикается о русской 
ирриденте (объединении), хотя это 
важнейшее требование времени лежит 
на поверхности. Наше правительство 
просто бросило миллионы русских без 
присмотра: живите и выживайте как 
хотите! Как будто это мусор какой... 

Далее: 

«Статья 13. Земля, ее недра, атмос- 
ферный воздух, водные и иные при- 
родные ресурсы, находящиеся в преде- 
лах территории Украины, природные 
ресурсы ее континентального шельфа, 
исключительной (морской) экономиче- 
ской зоны являются объектами права 
собственности Украинского народа. От 
имени Украинского народа права соб- 
ственника осуществляют органы госу- 
дарственной власти и органы местного 
самоуправления в пределах, определен- 
ных настоящей Конституцией. 

Каждый гражданин имеет право 
пользоваться природными объектами 
права собственности народа в соответ- 
ствии с законом». 

Вы поняли? Каждый, кто ходит по 
украинской земле, ходит по земле, 
принадлежащей украинскому народу. 
Каждый, кто дышит воздухом на Укра- 
ине, дышит воздухом, принадлежащим 
украинскому народу. И все должны об 
этом знать и помнить, хотя пользовать- 
ся этими природными дарами может 
каждый гражданин! 

И ведь вот что важно: никто в мире 
не попрекает Украину ее Конститу- 
цией, не говорит, что в ней идет речь о 
нарушении прав человека. Украина — 
уважаемый член мирового сообщества, 
с ней дружит Вашингтон, ее тянут в ЕС, 
в НАТО... 

Таковы важнейшие особенности 


Конституции Украины как националь- 
ного государства. Данный пример по- 
казывает, как ставит вопрос народ, 
который знает, любит и уважает себя, 
помнит о своих правах, потребностях 
и интересах, заботится о своих детях 
и внуках, о своем будущем. Народ, у 
которого есть чему поучиться. Народ, 
который способен и других заставить 
уважать свои права и интересы. 

Разве так обстоит дело у русского 
народа? А ведь мы намного более мно- 
гочисленны, нежели украинцы. И в со- 
ставе населения своей страны мы зани- 
маем заметно больший удельный вес... 

Казахстан. Казахи обогнали Россию, 
поспешив утвердить свой суверенитет в 
нынешних границах еще в январе 1993 г. 
Самой характерной особенностью све- 
жего документа, выдающей основное 
настроение, с которым он писался и 
утверждался, было следующее поло- 
жение, записанное в первом постула- 
те «Основ конституционного строя»: 
«Республика Казахстан как форма го- 
сударственности самоопределившей- 
ся казахской нации обеспечивает рав- 
ные права всем своим гражданам». Так 
утверждался национальный суверени- 
тет казахов. 

Пикантность ситуации в том, что 
на момент отделения Казахстана от 
России казахов в нем проживало в 
целом немного менее (44%), чем рус- 
ских (46%). А в восьми областях Се- 
верного Казахстана, примыкающих 
непосредственно к нашей границе (для 
нас это Южный Урал), русские и во- 
все составляли от 70 до 90% населения. 
Это не считая отдаленной от России 
Алма-Атинской области, тоже в целом 
русской. Поэтому основной головной 
болью Назарбаева и всей казахской 
элиты было скорейшее закрытие «рус- 
ского вопроса», ликвидация угрозы 
распада страны по национальной гра- 
нице. Отсюда — стремительный пере- 
нос столицы из расположенной близ 
китайской границы Алма-Аты в центр 
русских областей, в Астану (с 1830 г. 
казачий форпост Акмолинск, позднее 
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Целиноград). Отсюда — обозначение в 
той лее Конституции 1993 г. Казахста- 
на как унитарного, а не федеративного 
государства, хотя оно и являлось феде- 
ративным по факту, резко разделяясь 
на русскую и казахскую половины. От- 
сюда и такая конституционная основа: 
«Территория Республики Казахстан 
является целостной, неделимой и не- 
прикосновенной». Отсюда и поспешная 
декларация всеобщего равноправия, 
приведенная выше... 

Однако при всем том, далее опасаясь, 
как огня, русского сепаратизма и воссо- 
единения русских областей с Россией, 
казахи не смогли удеряеаться, чтобы не 
объявить весь Казахстан, вместе с эти- 
ми областями, «формой государствен- 
ности самоопределившейся казахской 
нации». Настолько сильным, эмоцио- 
нально необоримым оказался порыв 
к национальному суверенитету, к эт- 
нократии. Народ, никогда не имевший 
своей государственности, народ, спа- 
сенный русскими от тотального гено- 
цида со стороны дяеунгар в XVIII в., на- 
род, в полном смысле слова созданный 
советской властью и награжденный ею 
огромными землями с русскими людь- 
ми, вступил в активную фазу этногене- 
за — и при первом же удобном случае 
ухватился за возможность создать свое 
национальное государство. И создал, и 
удержал, нисколько не смущаясь тем, 
что лучшая часть страны принадлежит 
русским, составлявшим на тот момент 
национальное большинство страны. И 
закрепил этот факт в Конституции, в 
самом откровенном выражении. И это 
не привело ни к русскому восстанию, 
ни к гражданской войне, ни к интервен- 
ции — и вообще ни к каким политиче- 
ским неприятностям. 

Спрашивается: что могло бы поме- 
шать русским, составляющим 80% на- 
селения России (а не 44%, как казахи 
в Казахстане в 1989 г.), объявить всю 
Россию «формой государственности 
самоопределившейся русской нации»? 
Поистине, ничто. А между тем нас 
привычно пугают восстанием всех не- 


русских народов, гражданской войной 
и распадом страны в случае подобной 
заявки (и унсе, опять-таки, запугали до 
паралича). Казахи не испугались вы- 
звать неудовольствие без малого поло- 
вины населения, национально единой, 
мы же боимся пятнадцати процентов, к 
тому лее национально раздробленных, 
разобщенных. 

Правда, через два года казахи тоже 
испугались, что перегнули палку — и 
убрали «дразнящую гусей» формули- 
ровку из новой Конституции, принятой 
в 1995 г. и действующей доныне. Испу- 
гались, конечно, не русского большин- 
ства, пассионарность которого постыд- 
но низка, а несоответствия стандартам 
западных кураторов. 

В остальном Конституция Казах- 
стана 1993 г. не содержала каких-либо 
особенностей, характерных для нацио- 
нального государства, если не считать 
пункта о выборах президента, которым 
может быть лишь гражданин респу- 
блики, «в совершенстве владеющий го- 
сударственным языком» (ст. 114 п. 1). 
Поскольку таковым является по Кон- 
ституции казахский, то ясно, что долж- 
ность президента заведомо обеспечена 
лишь казаху. Сказать об этом прямо 
постеснялись, в отличие от туркмен, но 
все и так ясно. 

Армения. Конституция этой стра- 
ны, принятая в 2005 г., на сегодняшний 
день остается наиболее националисти- 
ческой, после украинской. Она провоз- 
глашает: «Армянский народ, принимая 
за основу фундаментальные принципы 
армянской государственности и обще- 
национальные цели, закрепленные в 
Декларации о независимости Армении, 
осуществив священный завет своих сво- 
бодолюбивых предков о восстановле- 
нии суверенной государственности, бу- 
дучи приверженным делу укрепления 
и развития Родины во имя обеспече- 
ния свободы, общего благосостояния, 
гралсданского согласия для потомков... 
принимает Конституцию Республики 
Армения». 

Следует в данной связи обратить 
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особое внимание на принципиальное 
различие двух типов формулировок, 
применяемых в конституциях нацио- 
нальных государств (бывших респу- 
блик СССР). 

В большинстве случаев сувереном, 
образующим государство и принимаю- 
щим конституцию, является, условно 
говоря, «народ Руритании». Нацио- 
нальный признак здесь исключен, а 
включен признак подданства, граж- 
данства, территориальности: в данном 
случае синонимом слова «народ» вы- 
ступает не «племя», а «население», что 
соответствует западным демократиче- 
ским стандартам, выпячивающим права 
человека и гражданина и игнорирую- 
щим права народов (за исключением 
меньшинств). Именно так обстоит дело 
с конституциями стран, присягающих 
Западу на соответствие его идеалам: 
«народ Латвии», «народ Узбекистана» 
и др. Как указывалось выше, в Казах- 
стане в конце концов тоже пришли к 
выводу о необходимости принять имен- 
но такую формулировку. Дальше всех 
в забавном стремлении «передемокра- 
тить демократов» зашла ельцинская 
Россия, выдумавшая вопиюще нелепую 
формулу «мы, многонациональный на- 
род России»... 

Но есть и другой подход, учитываю- 
щий критерий не гражданства, под- 
данства или территории проживания, 
а именно национальный, этнический. 
Это в первую очередь касается, как мы 
видим, Армении. Конституция кото- 
рой, хотя и не делает в целом различия 
между гражданами разных националь- 
ностей, однако, во-первых, утверясдает 
суверенитет не «народа Армении», а 
именно и только «армянского народа», 
а во-вторых, провозглашает (ст. 11.3): 
«Армяне по национальности приобре- 
тают гражданство Республики Арме- 
ния в упрощенном порядке». 

В России, как известно, ничего по- 
добного пока что нет. Напротив, дей- 
ствуют такие законы, нормы и прак- 
тики, из-за которых русским людям 
зачастую труднее получить граждан- 


ство материнской страны, чем приез- 
жим мигрантам. 

Туркмения. Здесь поступили по- 
восточному хитроумно, пойдя на ком- 
промисс между национализмом и демо- 
кратией западного типа, провозгласив 
в преамбуле Конституции, принятой 
в 1995 г.: «Мы, народ Туркменистана, 
основываясь на своем неотъемлемом 
праве на самоопределение; исходя из 
ответственности за настоящее и буду- 
щее отечества; выражая верность за- 
ветам предков жить в единстве, мире 
и согласии; имея целью охрану нацио- 
нальных ценностей и интересов, укре- 
пление суверенитета туркменского 
народа... принимаем настоящую Кон- 
ституцию — Основной закон Туркме- 
нистана». 

Как видим, в данном случае «народ 
Туркменистана» оказался поставлен 
на страже «суверенитета туркменского 
народа», оказался гарантом этого суве- 
ренитета, если не заложником его. Изо- 
щреннейший ход, надо признать! И вол- 
ки сыты, и овцы целы... При этом истин- 
ное лицо туркменского «демократиче- 
ского национализма» недвусмысленно 
проглядывает из статьи 55: «Президен- 
том может быть гражданин Туркмени- 
стана из числа туркмен не моложе со- 
рока лет, проживающий в Туркмени- 
стане». 

Молдавия. Хитроумием блеснули и 
представители румынского субэтно- 
са, более известного под именем мол- 
даван, принявшие свою Конституцию в 
1994 г. Ее многословная преамбула гла- 
сит: «Мы, полномочные представители 
народа Республики Молдова, депутаты 
Парламента, 

основываясь на вековом стремле- 
нии народа жить в суверенной стра- 
не, выразившемся в провозглашении 
независимости Республики Молдова; 
учитывая непрерывную государствен- 
ность молдавского народа в истори- 
ческом и этническом пространстве его 
национального становления; стремясь 
к удовлетворению интересов граждан 
иного этнического происхождения, со- 
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ставляющих вместе с молдаванами на- 
род Республики Молдова... принимаем 
Конституцию Республики Молдова, 
провозглашая ее высшим законом об- 
щества и государства». 

Здесь представители «народа Мол- 
довы», под которым понимается сумма 
молдаван и иноэтнических граждан, 
так же удостоены выражать историче- 
ский тренд (якобы непрерывную госу- 
дарственность) именно «молдавского 
народа», а не какого другого. А другим 
народам не гарантируется, а лишь обе- 
щается «удовлетворение интересов». 
Все сказано вполне откровенно и не- 
двусмысленно. 

Но! Понимая, что такой подход к 
национальной проблеме расходится с 
европейским, молдаване решили задо- 
брить, умиротворить Запад и ради это- 
го ввели такие пункты, каких я больше 
не встречал ни в одной конституции 
бывших советских республик, а именно: 

«Статья 8. Соблюдение международ- 
ного права и международных догово- 
ров. (1) Республика Молдова обязует- 
ся соблюдать Устав Организации Объ- 
единенных Наций и договоры, одной 
из сторон которых она является, стро- 
ить свои отношения с другими государ- 
ствами на общепризнанных принци- 
пах и нормах международного права. 
(2) Вступлению в силу международно- 
го договора, содержащего положения, 
противоречащие Конституции, должен 
предшествовать пересмотр Конститу- 
ции ». 

Такой «позы подставления», такой 
готовности пойти даже на изменение 
собственной Конституции, если этого 
потребует «мировое сообщество», мы 
не увидим не только у гордых (но пол- 
ностью НАТОзависимых) прибалтов, 
но и у азиатских народов. Так молда- 
ване выкупили у «прогрессивного че- 
ловечества», т.е. Запада, свое право на 
конституционный национализм. 

Прибалтика. Три народа Прибал- 
тики — • латыши, эстонцы и литовцы — 
имеют принципиально разную исто- 
рию и во многом различный полити- 


ческий старт, чем объясняется и раз- 
личие в подходах к строительству соб- 
ственных этнократий (а в том, что там 
выстроены этнократии, сомневаться не 
приходится). Фундаментальная разни- 
ца в том, что Литва в значительной мере 
сохраняла независимость на протяже- 
нии всей своей истории, литовский на- 
род не бывал порабощен, у литовцев со- 
хранялась собственная аристократия и 
культура, а в советский период русские 
составляли лишь менее 10% населе- 
ния и компактно размещались в основ- 
ном только в трех городах: Вильнюсе, 
Снечкусе (вокруг Игналинской АЭС) 
и в Клайпеде (вокруг порта). Литовцы 
же в Литве составляли почти 80% насе- 
ления. В то время как латыши и эстон- 
цы изведали 700-летнее рабство (у дат- 
чан, поляков, шведов, немцев), не име- 
ли своей аристократии и культуры, а к 
1989 г. титульные народы в обеих совет- 
ских республиках составляли лишь от 
50 до 60% населения, тогда как русские 
составляли от 34 до 30%. Соответствен- 
но, тревоги, страхи и комплексы у ла- 
тышей и эстонцев, бросившихся осваи- 
вать подаренную им судьбой независи- 
мость, многократно превышали тако- 
вые у литовцев, что и выразилось в за- 
конодательной сфере. 

В результате получились две принци- 
пиально разные модели государствен- 
ности: в Литве — одна, в Латвии и Эсто- 
нии — другая. Литва в меньшей степени 
ориентировалась на европейские стан- 
дарты, а больше на свое национальное 
самосознание, но зато применила фак- 
тическое равноправие ко всем гражда- 
нам, независимо от национальности. 
Латвия и Эстония причесали свои кон- 
ституции полностью на европейский 
манер, но выстроили де-факто систему 
апартеида, запрятав дискриминацион- 
ные нормы в законодательство о граж- 
данстве и языке. 

Официально сувереном Литвы стал 
«Народ» (так, с заглавной буквы); как 
сказано в ст. 2 Конституции: «Литов- 
ское государство созидается Народом. 
Суверенитет принадлежит Народу». 
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Но: какому именно народу? На это от- 
вечает преамбула Конституции: «Ли- 
товский народ, создавший много веков 
тому назад Литовское государство, 
основывая его правовой фундамент на 
Литовских Статутах и Конституциях 
Литовской Республики, веками реши- 
тельно защищавший свою свободу и 
независимость, сохранивший свой дух, 
родной язык, письменность и обычаи, 
воплощая естественное право человека 
и Народа свободно жить и творить на 
земле своих отцов и предков — в неза- 
висимом Литовском государстве, ра- 
дея о национальном согласии на земле 
Литвы, стремясь к открытому, справед- 
ливому, гармоничному гражданскому 
обществу и правовому государству, по 
воле граждан возрожденного Литов- 
ского государства принимает и провоз- 
глашает настоящую Конституцию». 

Этот официальный манифест эт- 
нократии подкрепляется в дальней- 
шем еще статьей 32: «Каждый литовец 
может поселиться в Литве». Однако 
при всем этом Литва никак не дискри- 
минировала иноплеменных лиц, посе- 
лившихся в ней до распада Советского 
Союза. Специальный закон оставил 
гражданство Литвы всем, кто приобрел 
его до 4 ноября 1991 г. Ни русским, ни 
представителям других национально- 
стей не пришлось выпрашивать себе за- 
ново литовское гражданство, проходя 
процедуру натурализации, в отличие от 
Латвии и Эстонии. 

В Латвии сувереном, от лица кото- 
рого принимается Конституция, стал, 
в европейском вкусе, неопределен- 
ной этничности «народ Латвии». Кон- 
ституция предусматривает при этом 
существование национальных мень- 
шинств, которые «имеют право со- 
хранять и развивать свой язык, этни- 
ческую и культурную самобытность». 
Никакого намека на неравноправие 
или исключительность титульной на- 
ции (как в литовском случае) в латыш- 
ской Конституции не найти. Но, как 
уже говорилось, жесткая дискрими- 
нация в отношении нелатышей осу- 


ществляется там в основном на язы- 
ковой основе. 

В Эстонии Конституция также при- 
нималась неким «народом Эстонии», в 
ней также предусмотрены права нацио- 
нальных меньшинств. Однако главны- 
ми действующими лицами эстонской 
конституции являются «граждане 
Эстонии». Почему? Да потому что для 
того, чтобы стать гражданином Эсто- 
нии, оказывается, недостаточно в ней 
родиться: надо, чтобы один из родите- 
лей имел эстонское гражданство (ст. 8). 
В этом — подвох, ибо это гражданство 
(как и гражданство Латвии) могут полу- 
чить далеко не все желающие. В 1992 г. 
только лица, имевшие эстонское граж- 
данство до 16 июня 1940 г. и их прямые 
потомки (это всего примерно две трети 
населения Эстонии, в основном этни- 
ческие эстонцы), оформили свое граж- 
данство по рождению. А 32% жителей 
вмиг оказались «лицами с неопреде- 
ленным гражданством», которым пред- 
лагалось либо приобрести эстонское 
гражданство путем натурализации, 
либо ходатайствовать о гражданстве 
любой другой страны. 

Аналогичная история развернулась и 
в Латвии. 15 октября 1991 г. Верховный 
Совет Латвийской Республики при- 
нял постановление «О восстановлении 
прав граждан Латвийской Республики 
и основных условиях натурализации», 
согласно которому гражданство Лат- 
вии признавалось только за лицами, 
бывшими гражданами Латвийской Ре- 
спублики на 17 июня 1940 г., и их по- 
томками (тоже примерно две трети 
жителей страны, в основном этниче- 
ские латыши). В дальнейшем это усло- 
вие было в несколько этапов смягчено. 
На сегодня установлены такие цензы 
для натурализации: пятилетнее посто- 
янное проживание в стране, владение 
латышским языком, знание конститу- 
ции, истории и текста гимна, легальный 
источник доходов. При этом запрещена 
натурализация лиц, активно действо- 
вавших после 13 января 1991 г. в ряде 
запрещенных в августе-сентябре 1991 г. 


69 


Александр Севастьянов 


70 


организаций (Компартия Латвии, Ин- 
тернациональный фронт трудящихся), 
лиц с судимостью за деяния, признавае- 
мые преступными в Латвии, лиц, при- 
званных извне Латвии и демобилизо- 
вавшихся в Латвии из Советской армии 
или внутренних войск. Последних было 
весьма немало, учитывая количество 
военнослужащих в этой морской и по- 
граничной для СССР республике. 

Таким образом, что бы ни говорилось 
в тексте внешне европеизированных 
Конституций Латвии и Эстонии, это не 
повлияло на жестко этнократический 
характер обеих новых стран Европы. 

Другие бывшие республики СССР. 
Все конституции оставшихся неупо- 
мянутыми независимых ныне нацио- 
нальных (этнократических) государств 
ничем особым не отличаются. Все они 
скроены на европейский манер (а Кон- 
ституция Республики Узбекистан даже 
была принята лишь после многочислен- 
ных консультаций в ООН, СЕ и т.п.), 
все отдают суверенитет абстрактным 
«народам» своих стран («народ Узбе- 
кистана», «народ Таджикистана» 6 , 
«народ Кыргызстана », «народ 
Азербайджана» 7 ), что вовсе не исклю- 
чает дискриминационную практику в 
пользу титульных наций. О чем не в 
последнюю очередь свидетельствует 
массовый исход русского населения из 
Грузии (в своем оголтелом национализ- 
ме и русофобии скатывавшейся во вре- 

6 Ст. 6 Конституции Таджикистана спе- 
циально разъясняет: «Народ Таджикистана 
составляют граждане Республики Таджики- 
стан независимо от национальности». 

7 Ст. 1 Конституции Азербайджана спе- 

циально разъясняет: «Народ Азербайджа- 
на состоит из граждан Азербайджанской 
Республики, проживающих на территории 
Азербайджанской Республики и за ее преде- 
лами, рассматривающихся как подвластные 
Азербайджанскому государству и его зако- 
нам, что не исключает нормы, установленные 
международным правом». Эта формула учи- 
тывает жителей Нагорного Карабаха и дру- 
гих временно утраченных территорий. 


мена Гамсахурдиа, Шеварднадзе или 
Саакашвили к прямому фашизму) или 
Таджикистана 8 . В меньшей степени это 
касается Узбекистана, в еще меньшей — 
Азербайджана. Зато лидируют упомя- 
нутая выше Грузия и Армения, где рус- 
ских практически не осталось. И т.д. 


В целом, подводя итог анализу го- 
сударственного устройства некоторых 
всеми уважаемых национальных госу- 
дарств, можно извлечь такие основные 
уроки. 

1. Во-первых, наличие сколь угодно 
«приличной», с точки зрения европеи- 
зированного рассудка, конституции 
(и даже полное отсутствие оной, как в 
Израиле) нисколько не способно вос- 
препятствовать на практике апартеиду 
и этнократии. Было бы желание и поли- 
тическая воля. 

2. Во-вторых, наличие четко и одно- 
значно (как в Армении, Литве, а перво- 
начально и в Казахстане) или завуали- 
рованно (как в Туркмении и Молдавии) 
обозначенного суверенитета титульной 
нации вовсе не превращает такие стра- 
ны в изгоев мирового сообщества. То 
лее касается Израиля, утвердившего 


8 «Численность представителей россий- 
ских этносов в Таджикской ССР к 1989 г. (т.е. 
к моменту последней советской переписи на- 
селения) достигла 490 тыс. человек. Этниче- 
ские русские составляли 3,7% населения ре- 
спублики. По данным таджикских демогра- 
фов, основным направлением выезда россий- 
ских этносов из Таджикистана стала Россий- 
ская Федерация. Так например, в 1995 году 
сюда выехало 89% русских из Таджикистана. 
В целом за период с 1989 по 2000 год доля рус- 
ского населения Таджикистана уменьшилась 
с 3,7% до 0,4%. Таким образом, нынешняя 
российская диаспора в Республике Таджи- 
кистан равна примерно 10% от числа русско- 
го населения Таджикской ССР накануне раз- 
вала СССР» ( Виктор Дубовицкий. Русские 
в Таджикистане. От присутствия к следу в 
исторической памяти? // Ьир://\ѵ\ѵѵ.ги55кіе. 
ог§/ іп(іех.рЬр?тос1и1е=1и11ІІет&ісі=12556). 
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текст присяги еврейскому суверените- 
ту. Да будет их пример нам наукой. 

3. В-третьих, представляется целесо- 
образным закрепление в конституции, 
по украинскому образцу, разделения 
всего населения на три категории: 1) на- 
цию (государствообразующий народ, 
каковым в России являются только рус- 
ские), 2) коренные народы и 3) нацио- 
нальные меньшинства. 

4. В-четвертых, необходимо ввести в 
конституцию принцип единства тех ко- 
ренных народов, которые оказались в 
разделенном положении (в России это 
русские, осетины, лезгины), а также во- 
обще провозгласить для русских един- 
ство поверх любых границ, с учетом их 
языковых, религиозных и культурных 
потребностей. Примеры чему нам так- 
же подают «бывшие братья». 

5. В-пятых, хотелось бы видеть за- 
крепленной в Конституции национа- 
лизацию земли, недр и естественных 
монополий в пользу не государства, а 
государствообразующего и титульно- 
го народа России, как это сделано для 
украинского народа (не «народа Укра- 
ины»!). 

6. В-шестых, следуя примеру факти- 
чески федеративных (Украина, Казах- 
стан, Узбекистан, Таджикистан, Мол- 
давия, Грузия), но юридически унитар- 
ных государств, надлежит отказаться 
от антиконституционного (прямо на- 
рушающего ст. 19 Конституции Рос- 
сии) и противоестественного для рус- 
ских федеративного устройства рос- 
сийской государственности. 

7. В-седьмых, по примеру Туркме- 
нии, Казахстана и др., можно в пря- 
мом или косвенном виде закрепить 
право на избрание в президенты лишь 
за представителями государствообра- 
зующего (русского) народа. Понят- 
но, что использовать, как в Казахста- 
не, языковой критерий тут не удастся, 


нужен другой, скорее всего — открыто 
этнический. 

8. В-восьмых, необходимо учесть 
насильственный характер прерыва- 
ния русской государственности в 1917 
году и факт ее отсутствия по настоя- 
щее время. Соответственно, необхо- 
димо поступить по примеру латышей: 
использовать принцип континуитета, 
предоставив безусловное гражданство 
России лишь потомкам тех, кто имел 
его до той роковой даты, а всем осталь- 
ным — возможность натурализации на 
основании ряда цензов. Это особенно 
актуально в свете текущих миграцион- 
ных процессов. 

9. В-девятых, русским не мешало 
бы, по примеру евреев, обзавестись са- 
кральным обоснованием своего сувере- 
нитета и приоритета. 

10. В-десятых, если догоняющий 
характер развития России в эконо- 
мическом плане (по отношению к вы- 
сокоразвитым странам Запада и Япо- 
нии) — объясним и не вызывает ничего, 
кроме чувства здоровой конкуренции, 
то вопиющее отставание России от всех 
бывших братских республик в плане 
государственного строительства нель- 
зя ничем объяснить и оправдать. Оно 
оскорбительно и нестерпимо для рус- 
ского национального сознания, его не- 
обходимо срочно преодолеть любой це- 
ной. Мы, русские, ничем не хуже армян, 
туркмен, казахов, молдаван, литовцев 
или украинцев. И не меньше прочих до- 
стойны своего национального государ- 
ства. 

К чести русской политологии, по- 
пытки создать «Русский проект» (про- 
ект основного закона Русского нацио- 
нального государства) уже предприни- 
мались. Насколько они были удачны и 
соответствовали задаче, пусть судит 
читатель. В следующей статье я расска- 
жу о них подробно. 
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Илья Константинов: 


ВОПРОСЫ НАЦИОНАЛИЗМА 201 ? № ? (1 5) 


«Ключевое событиЕ 
в истории ПОСТСОВЕТСКОЙ 

России» 


С одним из лидеров антиельцинской 
оппозиции в 1992-1993 гг., сопредсе- 
дателем Фронта Национального Спа- 
сения Ильёй Владиславовичем Кон- 
стантиновым беседует научный ре- 
дактор «ВН » Сергей Сергеев. 

Сергей Сергеев: 

— Илья Владиславович, давайте сра- 
зу начнём с некоего общего вопроса, а 
потом уже перейдём к подробностям. 
Как бы Вы определили историческое 
значение расстрела Верховного Сове- 
та сегодня, спустя двадцать лет? 

Илья Константинов: 

— На мой взгляд, это ключевое со- 
бытие в истории постсоветской Рос- 
сии, предопределившее развитие РФ за 
эти двадцать лет, заложившее фунда- 
мент той системы, в которой мы сегод- 
ня существуем. 

С. С. И Вы эту систему, разумеется, 
оцениваете со знаком «минус»? 

И.К. Разумеется. 

С. С. А теперь обратимся к истокам 
противостояния Ельцина и Верховного 
Совета. Ведь изначально подавляющее 
большинство его депутатов были его 
горячими сторонниками. На выборах 
1990 г. многие из них входили в коали- 
цию «Демократическая Россия» (вхо- 
дили туда и Вы), неформальным лиде- 
ром которой собственно и был Ельцин. 
Почему же позднее произошёл раскол? 

И.К. «ДемРоссия» была очень пё- 


стрым политическим образовани- 
ем, туда входили и либералы, и 
социал-демократы, и даже некото- 
рые националисты. Всех их объединя- 
ло только одно — борьба против моно- 
полии КПСС на политическую власть. 
И эта задача была выполнена. Я в ту 
пору входил в руководство Ленинград- 
ского Народного Фронта, так вот, мы 
на тех выборах в Ленинграде взяли 
сто процентов депутатских мест. Ель- 
цин был объединяющей фигурой для 
всех в «ДР», кроме того, было понят- 
но, что народное большинство может 
повести за собой именно такой чело- 
век, а не какой-нибудь интеллигент- 
диссидент. Но это не значит, что Ель- 
цин всем в «ДР» нравился. У меня, на- 
пример, возникло чувство резкого от- 
талкивания от него после первого же 
разговора — раздражали его воин- 
ствующий антиинтеллектуализм и не- 
скрываемая агрессивность. Похожие 
впечатления возникли и у Марии Ев- 
геньевны Салье. Но политическим оп- 
понентом Ельцина я стал только по- 
сле августа 91-го, когда стало ясно, 
что он руководствуется прежде всего 
своими личными властными амбиция- 
ми, а не интересами России, что он го- 
тов жертвовать любыми российскими 
приоритетами на постсоветском про- 
странстве, в частности пренебречь по- 
ложением русского населения в быв- 
ших республиках СССР, лишь бы укре- 
пить своё положение в Кремле. Я как 
демократ-государственник не мог не 


«Ключевое событие в истории постсоветской России» 


возмущаться такой политикой. Куль- 
минацией этой политики стали Бело- 
вежские соглашения, против подписа- 
ния которых я (и ещё шесть депутатов 
ВС) открыто выступили. Вторым пун- 
ктом противостояния стала эконо- 
мическая политика Ельцина, которая 
проводилась самым очевидным об- 
разом в ущерб интересам народного 
большинства. Первоначально оппози- 
ция Ельцину в ВС была количествен- 
но невелика, но постепенно всё боль- 
шее количество депутатов стали осо- 
знавать порочность его курса, и в кон- 
це концов даже руководство ВС прим- 
кнуло к оппозиции. 

С. С. Вы были одним из организато- 
ров антиельцинской политической ко- 
алиции, получившей название Фронт 
Национального Спасения. Расскажите 
подробнее об этом проекте. 

И.К. В начале 1992 г. мой друг Вик- 
тор Аксючиц и я попытались объеди- 
нить некоммунистическую, национал- 
патриотическую оппозицию Ельци- 
ну в рамках Российского Народного 
Собрания. Но было ясно, что на этой 
платформе мы не сможем организо- 
вать массового движения. В то же вре- 
мя было видно, что ельцинская соци- 
альная политика породила мощную 
«красную» ностальгию, на волне кото- 
рой прокоммунистические организа- 
ции могли выводить на улицу множе- 
ство людей. Очевидно, что нужно было 
объединить эти два крыла оппозиции 
для победы над общим врагом. Попыт- 
кой такого объединения и стал ФНС, 
созданный в октябре 1992 г. Этому соз- 
данию предшествовали сложные пере- 
говоры и консультации. Многих при- 
ходилось долго уговаривать, особен- 
но трудно дело шло с Зюгановым, ко- 
торый в последний момент хотел отка- 
заться от участия, и мне пришлось при- 
бегнуть буквально к шантажу (я при- 
грозил, что опубликую наши с ним се- 
кретные разговоры), чтобы он вновь 
дал согласие. Создание ФНС имело 
огромный резонанс и несомненный по- 


литический эффект. Объединённая оп- 
позиция сумела в 1992-1993 гг. захва- 
тить улицу, собирая на митинги и де- 
монстрации десятки тысяч людей, что 
стало серьёзным аргументом в проти- 
востоянии ВС с президентом. Но надо 
сказать, что очень скоро, когда на- 
чалось строительство КПРФ, комму- 
нисты по сути прекратили участие в 
ФНС, тем самым парализовав его ра- 
боту. С другой стороны, многие «бе- 
лые» патриоты тоже посчитали для 
себя невозможным сотрудничать с 
«красными» (например, тот же Аксю- 
чиц). И к октябрю 1993-го ФНС был 
уже при смерти. 

С. С. Как Вам сейчас кажется, пра- 
вильной ли была тактика ВС во вре- 
мя событий конца сентября — начала 
октября 1993 г.? Какие ошибки были 
допущены? 

И.К. Главная ошибка состояла в 
том, что ВС не выработал никакой 
чёткой стратегии в этом противосто- 
янии, он всегда находился в обороне, 
всегда только реагировал на действия 
противоборствующей стороны. ВС не 
смог обратиться к России с внятной 
программой, способной увлечь за со- 
бой народное большинство. В резуль- 
тате, кроме Москвы, он не получил 
никакой поддержки. Я уважаю Русла- 
на Имрановича Хасбулатова, он очень 
умный человек, настоящий интеллек- 
туал, но в той ситуации острой по- 
литической борьбы лидеру ВС нуж- 
ны были другие качества — волевые, 
организаторские. К сожалению, этих 
качеств не было и у также уважаемо- 
го мной Александра Владимирови- 
ча Руцкого. Скажем, решение идти на 
Останкино было совершенно непро- 
думанным и привело к катастрофиче- 
ским последствиям. 

С. С. 3 октября Вы возглавили про- 
рыв «кольца» вокруг Белого дома... 

И.К. Ничего подобного я не делал. 
Напротив, я был решительным против- 
ником каких-либо радикальных акций 


Илья Константинов 


и пытался увести участников митинга 
на Калужской площади от соприкос- 
новения с этим кольцом, но пока я вёл 
одну из групп, основная масса собрав- 
шихся спонтанно или нет (я этого не 
видел) ринулась прорывать оцепление, 
первый ряд которого перед ней рассту- 
пился. После этого мне уже ничего не 
оставалось делать, кроме как примк- 
нуть к этому прорыву. 

С. С. Ваша оценка количества жертв 
3-4 октября? 


И.К. По моим наблюдениям, могло 
погибнуть человек 250-300. 

С. С. Попробуем пофантазировать. 
Что бы было с Россией, победи два- 
дцать лет назад ВС? 

И.К. Думаю, Россия бы эволюцио- 
нировала к парламентской республи- 
ке. И мне не кажется, что это было бы 
для неё худшим вариантом, чем тот не- 
эффективный авторитаризм, который 
мы сейчас имеем, являющийся прямым 
следствием тогдашней победы Ельцина. 


го5пс1р.огд — 

официальный сайт Национально- 
Демократической партии 

На этом портале вы всегда можете узнать свежие 
новости о деятельности партии, о проводимых Н Д П 
гражданских кампаниях и ознакомиться с партийной 
программой. Кроме того, данный сайт предлагает вашему 
вниманию регулярные публикации об актуальных событиях 
в политической, общественной и экономической жизни 

страны. 
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ВОПРОСЫ НАЦИОНАЛИЗМА 201 ? № ? (1 5) 


Владимир Садовников 

Альтернатива 9 5-го 


і 

За двадцать лет с того судьбоносно- 
го года уже успело вырасти новое пост- 
советское поколение, но что оно зна- 
ет о событиях холодной осени 1993-го, 
предопределивших помимо его воли 
его современное бессубъектное состо- 
яние? Можно прямо сказать, что очень 
немного, да и то, как правило, на- 
сквозь превратно. Если о событиях ав- 
густовского «путча» (ГКЧП) 1991 г. в 
медийно-информационном простран- 
стве ещё и появляются кое-какие све- 
дения, фото- и видеохроника, воспо- 
минания очевидцев (впрочем, тоже не 
густо), то о «чёрном октябре» режим и 
его медийная обслуга старается гово- 
рить крайне мало, ограничиваясь крат- 
кой и насквозь лживой оценкой. 

Согласно официально принятой 
версии, кровавый переворот и беспре- 
цедентный в мировой истории рас- 
стрел законного парламента с сотнями 
(а возможно и с тысячами) жертв были 
следствием как бы межведомственной 
склоки «между двумя ветвями власти», 
а также честолюбивой несговорчиво- 
сти тогдашних политиков, Руцкого- 
Хасбулатова со стороны парламента и 
Ельцина (с его «окружением») со сто- 
роны исполнительной власти. К этой 
сказочке ещё иногда добавляются про- 
иски страшных «красно-коричневых», 
якобы жаждавших реставрации «ком- 
мунизма» в какой-то «фашистской» 
или националистической разновидно- 
сти. 

Следует заметить, что эта лжи- 
вая оценка, внедряемая ныне в школь- 
ные учебники истории, не выдержива- 
ет даже самой детской критики и ра- 
зоблачает сама себя. Из-за мнимого 
или реального «несовершенства» кон- 


ституции или личных амбиций народ- 
ных депутатов ( избирательная кампа- 
ния весны 1990 г. в парламент РСФСР 
была самой свободной после октя- 
бря 1917 г.) не устраивают кровавой 
бани в центре столицы и не уничтожа- 
ют на корню самое основное завоева- 
ние демократических преобразований 
эпохи перестройки — общенацио- 
нальный парламент. Причем (это ча- 
сто сейчас выпадает из внимания об- 
щественности) вместе с уничтожени- 
ем общероссийского парламента были 
ликвидированы и все местные орга- 
ны самоуправления. В первую оче- 
редь был разогнан самый радикально- 
демократический в стране Моссо- 
вет, максимально полно представляв- 
ший тогда интересы девятимиллион- 
ной Москвы. После переворота по но- 
вой «конституции» декабря 1993 г. всё 
местное самоуправление было лише- 
но государственно-конституционного 
статуса и отдано на откуп местной 
плуто-бюрократии и криминала. 

Что же произошло на самом деле хо- 
лодной осенью 1993 года ? С чисто по- 
литической точки зрения тогда — под 
антикоммунистическими лозунгами — • 
был произведён авторитарный перево- 
рот, уничтоживший демократические 
завоевания перестройки и реально ре- 
ставрировавший махровые номенкла- 
турно-советские порядки, правда, в 
новой, либерально-плутократической 
разновидности. Однако за этой поли- 
тической «контрреволюцией» скры- 
вался значительно более серьёзный 
выбор социально-экономической мо- 
дели постсоветского периода после ав- 
густа 1991 г. и последующего распада 
СССР. 

После развала Советской империи 


Владимир Садовников 


76 


перед страной открывалось два пути. 
Путь более или менее цивилизованно- 
го развития в правовом поле, при от- 
казе от всего худшего в советской си- 
стеме и преемственном сохранении и 
развитии того, что было достигнуто в 
научно-техническом и индустриаль- 
ном развитии в советский период. Или 
лее, наоборот, путь криминальной при- 
ватизации по Гайдару и Чубайсу и со- 
средоточение бывшей госсобственно- 
сти в узком кругу новой номенклату- 
ры (плуто-бюрократии) ради личных 
нулед её обогащения и сохранения по- 
литического господства. Этот путь 
был не только связан с установлени- 
ем нелегитимного авторитарного ре- 
жима, но прямо означал разгром быв- 
шей промышленной базы и блокировал 
дальнейшее самостоятельное развитие 
страны. 

Почему был избран второй, самый 
худший вариант переходного перио- 
да? Ответов на этот вопрос — задним 
числом, через 20 лет, — может быть 
великое множество. Но я бы выделил 
лишь один, и на мой взгляд — ключе- 
вой аспект. 

После распада СССР у бывшей 
РСФСР могла быть только одна ре- 
альная цель — строительство своего 
современного национального государ- 
ства. Если исключить некоторые ре- 
гионы Кавказа, то остальная РФ по 
факту представляла почти однородное 
культурно-национальное простран- 
ство, в котором этнические русские 
составляли около 80%, а остальные 
нацменьшинства были давно русифи- 
цированы. Однако главным было даже 
не это. Как бы ни относиться к совет- 
скому периоду, следует признать, что 
свою историческую задачу — пусть 
крайне однобоко, уродливо и затрат- 
но — он выполнил. Причём выполнил 
исторически необратимым образом. 

Ещё Солженицын в «Красном коле- 
се» заметил, что после коллективиза- 
ции 30-х годов нечего было и думать 
о реставрации дореволюционного со- 
стояния России (даже если бы такая 


возможность и появилась), ибо с лик- 
видацией дворянства и крестьянства 
русское традиционное общество было 
необратимо разрушено. Уже тогда — 
и религиозно, и социально — • была 
оборвана всякая преемственная связь с 
прошлым, а значит, и была похоронена 
мечта славянофилов об эволюционном 
и мирном врастании Старого в Новое. 

В самом сжатом виде: что представ- 
ляла из себя РСФСР перед самым кон- 
цом Советской империи? Это была са- 
мая индустриально развитая респу- 
блика из всех остальных республик 
распавшегося СССР. Удельный состав 
индустриальной интеллигенции (т.е. 
все имевшие высшее образование или 
среднетехническое) достигал до 30% 
(по А. Севастьянову). Доля урбанизи- 
рованного населения в 1989 г. была са- 
мой высокой в СССР — до 73,4%. Од- 
нако и остальные 30% сельского насе- 
ления (на окраинах больше), как пра- 
вило, проживали в посёлках городско- 
го типа, да и сами совхозы представ- 
ляли из себя ухудшенную копию про- 
мышленного производства. По уровню 
ВВП и общему экономическому раз- 
витию РСФСР превосходила не толь- 
ко все остальные республики, но и яв- 
лялась экономическим донором мно- 
гих других, более отсталых регионов. 
Это донорство вызывало негодование 
в национально-патриотических кру- 
гах. Отражая эти настроения, писа- 
тель Валентин Распутин на 1-м съез- 
де нардепов СССР в июне 1989 г. задал 
на всю страну такой провокационно- 
риторический вопрос: «А может 
быть, России выйти из состава Со- 
юза? » 

Таким образом, строительство со- 
временного национального государ- 
ства после распада СССР могло быть 
осуществлено только на базе уже соз- 
данной советской промышленности и 
советских научно-технических дости- 
жений, советской образовательной и 
социальной инфраструктуры. Другой 
базы просто не было, возвращаться лее 
к досоветскому (доиндустриальному) 
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состоянию было невозможно, не толь- 
ко по той общей причине, что истори- 
ческий «поезд уже ушёл», но прежде 
всего из-за того, что созданный в про- 
цессе коллективизации и индустриа- 
лизации новый советско-русский на- 
род был народом сугубо индустриаль- 
ного типа и в иных условиях — т.е. вне 
городской и индустриальной среды — 
просто не мог уже существовать. 

Иными словами, всякое радикаль- 
ное разрушение существовавшей про- 
мышленности и сложившейся соци- 
альной и коммунальной инфраструк- 
туры закономерно ставило под угрозу 
саму возможность дальнейшего выжи- 
вания советско-русского народа в РФ 
в самом тесном и физическом смысле 
этого слова. (Тем более что и демогра- 
фические показатели для русских в по- 
следний советский период были весь- 
ма неблагоприятными. Прекрасная 
статья о начавшемся вымирании рус- 
ских — «Сколько жить русскому наро- 
ду» — была опубликована ещё в годы 
перестройки: журнал «Москва», 1990, 
№5.) 

И без всяких специально экономи- 
ческих знаний было ясно, что рефор- 
мы Гайдара (за которыми скрывались 
интересы либеральной номенклату- 
ры) означают прямое разрушение и без 
того дефектной экономики. Забюро- 
кратизированная, с громадными дис- 
пропорциями, с директивной системой 
управления и распределения, вся со- 
ветская промышленность (да и всё на- 
родное хозяйство в целом) была ори- 
ентирована на внешние имперские 
цели (военная мощь и расширение им- 
перского влияния за счёт «помощи» 
слаборазвитым государствам), а не на 
развитие своего внутреннего нацио- 
нального рынка и благополучие домо- 
хозяйств своего коренного населения. 

Советская промышленность и вся 
тогдашняя экономика требовали по- 
степенной перестройки в более со- 
временные системы хозяйственного 
управления — прежде чем включить 
рыночные механизмы, следовало сна- 


чала устранить имеющиеся диспро- 
порции, сделать всё возможное, что- 
бы сохранить квалифицированные ка- 
дры и т.д. Об этих необходимых ме- 
рах было написано в годы поздней пе- 
рестройки немало аналитических ра- 
бот, а современный опыт успешной 
переориентации этатистской экономи- 
ки на национально-рыночные рельсы в 
Китае и Беларуси хорошо подтвердили 
их правоту. 

Все негативные последствия псевдо- 
рыночных реформ, разрушающих на- 
циональную экономику, хорошо пони- 
мали депутаты ВС РСФСР, избранные 
весной 1990 г., на пике общественной 
активности. Если же учесть, что депу- 
татский корпус достаточно адекват- 
но отражал интересы тогдашней ин- 
дустриальной элиты (т.е. управленче- 
ской и научно-технической интелли- 
генции), то станет понятным стремле- 
ние номенклатурной группировки Ель- 
цина как можно быстрее уничтожить 
парламент, а вместе с ним ликвидиро- 
вать и полноценное самоуправление на 
местах и в регионах. 

Суть тогдашней «классовой борь- 
бы», развернувшейся как бы под ма- 
ской конфликта «между двумя ветвя- 
ми власти» (в действительности уже и 
тогда власть была одна — у госаппа- 
рата), состояла в том, что номенкла- 
тура усматривала в советско-русской 
интеллигенции своего самого главно- 
го врага, препятствующего ей осуще- 
ствить планы по разграблению обще- 
национальных богатств в пользу новой 
плутократии. Доказательством этого 
тезиса служит не только традиционно 
советское недоверие номенклатуры к 
«трудовой интеллигенции», но пре- 
жде всего уничтожение в самом начале 
гайдаровской реформы, посредством 
развязанной гиперинфляции, трудо- 
вых накоплений советского «среднего 
класса», т.е. индустриальной советско- 
русской интеллигенции. Гайдаровское 
объяснение этого мародёрства якобы 
устранением угрозы «необеспеченной 
денежной массы» было насквозь ли- 
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цемерным. Можно было легко замо- 
розить эти накопления и перевести их 
в личные приватизационные чеки или 
иные долевые льготы, которые бы по- 
зволили индустриальной интеллиген- 
ции хотя бы частично сохранить свой 
социальный статус. 

Более того, и сам погром бывшей 
советской промышленности и инфра- 
структуры был вовсе не случайным 
просчётом «реформаторов», но со- 
знательно продуманной акцией по 
устранению с социального и полити- 
ческого поля своего самого главно- 
го конкурента. Разорив промышлен- 
ность и этим самым лишив достойных 
средств существования индустриаль- 
ную элиту страны (т.е. до 20-30% ак- 
тивного индустриального населения), 
новая номенклатура под прикрыти- 
ем либерально-западнических и анти- 
коммунистических лозунгов легко ста- 
новилась абсолютным хозяином де- 
классированной и маргинализирован- 
ной страны. («Простой народ», сред- 
не- и малоквалифицированные рабо- 
чие и колхозники не представляли для 
«реформаторов» никакой серьёзной 
угрозы, эти инертные и разобщённые 
массы легко было нейтрализовать уси- 
ленной пропагандой по центральному 
ТВ или пустыми обещаниями скорых 
улучшений.) 

Однако, уничтожая социально- 
экономическим путём своего основ- 
ного «классового» противника, необ- 
ходимо было также уничтожить его 
и политически. Но для этого было не- 
обходимо под тем или иным предло- 
гом ликвидировать созданную в про- 
цессе перестройки довольно демокра- 
тическую, но весьма аморфную систе- 
му представительной и законодатель- 
ной власти. Несколько раз до осени 
1993 г. «банда Ельцина» предпринима- 
ла безуспешные попытки ограничить 
или блокировать полномочия ВС РФ, 
но несмотря на массированную анти- 
парламентскую кампанию, развязан- 
ную подвластными СМИ и централь- 
ным ТВ, как в Москве, так и в провин- 


ции активная часть населения посте- 
пенно пробуждалась. Многие факты 
предательства, коррупции и злоупо- 
треблений из окружения «реформа- 
торов» становились известными мыс- 
лящей общественности, и с каждым 
съездом народных депутатов всё твёр- 
же раздавались голоса о гибельном ха- 
рактере ельцинских «реформ», веду- 
щих страну к деиндустриализации, 
а народ — к обнищанию и деградации. 

Напряжённость возрастала, и един- 
ственно, что ещё сдерживало противо- 
борствующие стороны, — это память 
о светлых ожиданиях перестроечной 
эпохи с её известным лозунгом: «пе- 
рестройка — это революция без вы- 
стрелов». Однако когда встал ребром 
вопрос о собственности и власти, этот 
лозунг был легко отброшен новой но- 
менклатурой, жаждавшей установле- 
ния своего единоличного господства. 
К осени 1993 г. окончательно опреде- 
лилась как «классовая» расстановка 
основных социальных сил, так и судь- 
боносная альтернатива относительно 
ближайшего развития страны. 

Или, сохраняя созданную тяжёлым 
трудом трёх советско-русских поко- 
лений индустриальную базу и соци- 
альную инфраструктуру, двигаться в 
сторону создания своего независимо- 
го национального государства во гла- 
ве с сильным общенациональным пар- 
ламентом и своей индустриальной ин- 
теллигенцией. Или же создание нео- 
феодальной системы во главе с кри- 
минальной плуто-бюрократией и бы- 
строе сползание из стран развивающе- 
гося «второго мира» в страну «третье- 
го мира», наподобие марионеточных 
латиноамериканских режимов про- 
шлого века. 

Понимание этой альтернативы в те 
осенние дни объединило все лучшие 
национально-патриотические силы, 
под какими бы левыми или правыми 
брендами они ни выступали. Тогдаш- 
нее объединение «белых» и «красных» 
на самом деле было объединением всех 
порядочных и неравнодушных людей, 
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не желавших подчиниться беззаконию 
и осознавших, в какую катастройку ве- 
дёт страну Ельцин и его проворовав- 
шееся окружение. 

Именно понимание этой альтерна- 
тивы — сознательное или (чаще всего) 
подсознательное, было главным побу- 
дительным мотивом для «защитников 
Конституции» всех типов и направле- 
ний, выступивших в то время на сто- 
роне парламента. « Право и правда» 
были безусловно на стороне этих не- 
равнодушных граждан, но их относи- 
тельная малочисленность, общая пас- 
сивность народа (уставшего уже от 
политических баталий), а также зна- 
чительное административно-силовое 
и информационное превосходство 
группировки Ельцина не позволи- 
ли тогда обеспечить победу в двух- 
недельном противостоянии. Для но- 
вой плуто-бюрократии все пути от- 
ступления были закрыты, ни на какие 
компромиссы она пойти не хотела и 
не могла, а потому кровавая развяз- 
ка была предопределена всем ходом 
развития тех трагических событий хо- 
лодной осени 1993 года. 

По прошествии двадцати лет после 
«чёрного октября» может легко пока- 
заться, что событие это, несмотря на 
большое историческое значение в рам- 
ках своего времени, давно уже принад- 
лежит прошлому и для современного 
постсоветского поколения не может 
представлять какого-либо актуально- 
го интереса в силу своей полной исто- 
рической исчерпанности. 

Пусть профессиональные историки 
и политологи занимаются исследова- 
ниями белых пятен переворота 1993 г., 
которых немало и по сей день, тем бо- 
лее что архивы и документы, связан- 
ные с кровавым расстрелом Белого 
дома, до сего дня остаются строго за- 
крытыми и недоступными для обще- 
ственности. 

Однако это не так. Несмотря на всю 
важность чисто исторических иссле- 
дований, тем не менее прямые и кос- 
венные последствия кровавого пере- 


ворота по-прежнему довлеют над об- 
ществом с неослабевающей силой. Это 
легко можно увидеть на самой акту- 
альной проблеме сегодняшнего дня — 
проблеме массового завоза азиатских 
мигрантов и экспансии кавказского 
криминала. Было бы несколько лег- 
ковесно приписывать появление этой 
проблемы исключительно злой воле 
современных чиновников или же все- 
цело уповать на её положительное ре- 
шение, возлагая тщетные надежды на 
какие-то чудодейственные админи- 
стративные решения. Даже введение 
давно назревшего «визового режима» 
вряд ли может решить эту проблему 
радикальным образом и окончатель- 
но перекрыть поток дешёвой и неква- 
лифицированной рабсилы из Средней 
Азии. 

Общее и гибельное направление 
социально-экономического развития, 
заданного переворотом 1993 г., с не- 
умолимой последовательностью пре- 
допределило компрадорско-сырьевую 
модель народного хозяйства, ко- 
торой не нужна ни фундаменталь- 
ная наука, ни высокий культурно- 
образовательный уровень коренного 
населения, ни развитие современных 
высоких технологий. Более того, эта 
постсоветская модель вообще не нуж- 
дается в высокоразвитом типе инду- 
стриального народа, так как он не мо- 
жет быть полноценно востребован как 
её хозяйственной системой, так и её 
правящей элитой. 

В этой связи становится хорошо по- 
нятным стремление компрадорской 
верхушки к «реформированию» РАН 
или к директивному закрытию яко- 
бы непомерно расплодившихся «не- 
эффективных вузов» (кстати говоря, 
многие из которых существуют на чи- 
сто коммерческой, а не на бюджетной 
основе), выпускники которых будто бы 
не смогут найти себе работу на суще- 
ствующем «рынке труда». При этом не 
упоминается, что и без всякого высше- 
го образования на этом «рынке» рус- 
ской молодёжи уже найти ничего нель- 
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зя, так как он уже давно монополизи- 
рован мигрантами и диаспорами. 

Стремление к высшему образова- 
нию, которое так раздражает компра- 
доров, обусловлено тем, что лучшая 
часть русской молодёжи если не со- 
знательно, то интуитивно хорошо по- 
нимает, что будущими профессиями 
на национальном «рынке труда» будут 
не профессии дворника и полицейско- 
го, но профессии, связанные со слож- 
ной социальной и технологической де- 
ятельностью. 

Нет ни малейшего сомнения в том, 
что если не произойдёт новой инду- 
стриализации на основе высоких тех- 
нологий и современных научных до- 
стижений, то экспансия азиатских орд 
будет продолжена вплоть до полного 
замещения русского населения чуже- 
родной средой. Особенно трагически- 
ми выглядят перспективы современной 
постсоветской молодёжи, которая по 
результатам переворота 1993 г. лишена 
собственности, власти, достойных ра- 
бочих мест, а значит, и своего будуще- 
го. Для русской молодёжи в постсовет- 
ском режиме просто нет места, а пото- 
му смена его является для неё жизнен- 
но важной задачей. 

II 

Личные воспоминания 
о перевороте осени 1993 года 

Выдержки из записей, сделанных 
в середине 90-х годов 

Первый раз к Белому дому я отпра- 
вился в четверг 23 сентября во второй 
половине дня с одним своим приятелем, 
Володей X. (инженером-энергетиком, 
сочувствующим патриотическому на- 
правлению), который когда-то прожи- 
вал в районе Краснопресненской набе- 
режной и хорошо знал все проходы к 
зданию парламента. К Белому дому мы 
подходили не со стороны станции ме- 
тро «Баррикадная», но шли длинным 
маршрутом от станции метро «Арбат- 
ская». 

И на Старом, и на Новом Арбате мне 


неприятно бросилось в глаза полное 
отсутствие настенных оппозиционных 
листовок и объявлений. Никаких ли- 
стовок я не обнаружил и на станциях 
метро. Ещё свежо сохранялась в памя- 
ти схожая ситуация первых дней авгу- 
стовского путча, когда все публичные 
места и станции метро были сплошь 
обклеены листовками с призывами о 
борьбе с ГКЧП, и возбуждённый на- 
род толпился вокруг них. На сей раз 
ничего подобного не наблюдалось, а 
московская публика показалась мне 
какой-то вялой и равнодушной. Ника- 
кого благородного возбуждения, ко- 
торое было свойственно толпам мо- 
сквичей в августовские дни 91-го, на 
центральных улицах не ощущалось во- 
все. Как же быстро «демократам» уда- 
лось отбить у москвичей интерес к об- 
щественным проблемам! 

Но когда мы через какие-то закоул- 
ки наконец-то вышли на площадь Сво- 
бодной России, то мои опасения, что 
народ может оказаться полностью 
равнодушным к совершившемуся без- 
законию (что было бы очень на руку 
Ельцину и его окружению), совершен- 
но рассеялись. Нельзя сказать, что об- 
щее количество собравшихся перед бе- 
лодомовским балконом с установлен- 
ной на нём радиофицированной три- 
буной было очень большим, но око- 
ло трёх тысяч москвичей несомненно 
присутствовали на площади. Если же 
учесть, что митинг протеста шёл в не- 
прерывном режиме — • одни уходили, 
другие приходили, то можно было сде- 
лать вывод, что политически активная 
часть москвичей не осталась равно- 
душной к судьбе страны. 

Все последующие дни, вплоть до 
полной блокады БД 28 сентября, я вме- 
сте с другим патриотом со своей авто- 
базы Сашей каждодневно сразу же по 
окончании рабочего дня отправлялся 
на метро к БД и мог с удовлетворени- 
ем наблюдать постепенный численный 
рост сторонников и защитников Кон- 
ституции. Ставка Ельцина на быстрое 
удушение всякого народного сопро- 
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тивления явно была бита. Поток еже- 
дневно прибывавших к БД москвичей 
и приезжих из других российских го- 
родов не иссякал, а неуклонно увели- 
чивался. От метро «Баррикадная» по 
Дружинниковской улице, ведущей к 
зданию парламента, в первую неделю 
переворота, когда доступ к БД был ещё 
относительно свободен, непрерывно в 
обе стороны текла река граждан, как 
спешивших к очередному митингу, так 
и уходивших после посещения площа- 
ди Свободной России. 

Среди собиравшихся на площа- 
ди сторонников парламента иногда 
было заметно и присутствие лазут- 
чиков. Наблюдая на следующий день, 
24 сентября, с небольшой возвышен- 
ности перед стадионом «Красная Пре- 
сня» многотысячный митинг — почти 
вся прилегающая к зданию парламен- 
та внутренняя площадь была заполне- 
на народом (не менее 10-15 тысяч), — 
я вдруг услышал намеренно громкую 
реплику впереди стоящего плотного 
сложения мужчины в плаще: «А всё же 
в августе 91 года народу было намно- 
го больше». (Естественно, что митинги 
22 и 23 августа 1991 г. были более круп- 
ными, ибо «путч» уже провалился, не 
успев и начаться, и все СМИ, особен- 
но западные радиостанции, с утра до 
вечера взахлёб приглашали москвичей 
отпраздновать «победу».) 

Между тем два или три других со- 
седа этого скептика как бы невзначай 
начали между собой громким голосом 
развивать перед стоявшей публикой 
популярную в те дни на ельцинском 
телевидении тему о том, что Хасбу- 
латов чеченец, а вся Москва заполне- 
на кавказцами, которым он несомнен- 
но покровительствует. Затем подозри- 
тельная группа принялась громоглас- 
но, почти как на Пушкинской площа- 
ди, обсуждать проблему ВПК, бюд- 
жетные расходы на поддержание ко- 
торого якобы опустошают казну, и в 
этом бессмысленном разбазаривании 
народных денег будто бы виновен Вер- 
ховный Совет... 


Однако стоявшие кругом люди, осо- 
бенно женщины, быстро осадили про- 
вокаторов и предложили им побыстрее 
убираться к своим «жидовствующим 
демокрадам». Группка идеологических 
диверсантов не заставила себя долго 
упрашивать и как-то быстро и слажен- 
но исчезла. 

Что же касается содержания боль- 
шинства речей белодомовских митин- 
гов, то они в моей памяти не остави- 
ли какого-то конкретного следа. Поч- 
ти все речи состояли из двух взаимос- 
вязанных тем: резкое осуждение ель- 
цинской «банды» и затем перечисле- 
ние поступивших в адрес ВС РФ теле- 
грамм поддержки со стороны местных 
Советов, а также со стороны различ- 
ных воинских округов, флотов и от- 
дельных частей. 

Я лее с самого начала переворота по- 
нимал, что решающим фактором в про- 
тивоборстве будет не моральная под- 
держка выжидающих регионов или 
маловероятные массовые выступления 
народа, но прежде всего активная под- 
держка армии. Социальная база Ель- 
цина была небольшой, но при общей 
пассивности народа и при реальном 
контроле телевидения и силовых ми- 
нистерств стратегическое преимуще- 
ство было на его стороне. 

Если бы на пути переворотчиков не 
оказалось неожиданной для них на- 
родной поддержки парламента актив- 
ным меньшинством москвичей, то пе- 
реворот завершился бы очень скоро (в 
первые же дни!) и без серьёзных экс- 
цессов. Как бы ни оценивать и ни кри- 
тиковать Ельцина, в области политиче- 
ских интриг он был опытным дельцом, 
и без сильной поддержки внутри и из- 
вне он никогда бы не решился на свер- 
жение законной власти. 

Якобы «всевластный» (по выраже- 
нию ельцинской пропаганды) парла- 
мент не имел далее своей общероссий- 
ской радиостанции. Правда, кто-то из 
ораторов говорил, что с верхних эта- 
леей БД иногда вещает маломощная 
радиостанция «Радио-парламент», но 
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сколько ни пытался я поймать её у себя 
дома на своём приёмнике, мне ни разу 
не удалось этого сделать... 

Однажды в самом центре площа- 
ди Свободной России я обнаружил 
на груде из старых ящиков корпус 
какого-то старого лампового теле- 
визора, опутанного сетью проводов. 
Вокруг этой самодельной конструк- 
ции ходил молодой парень, что-то на- 
лаживая и подстраивая. Вскоре этого 
радиолюбителя-патриота допустили 
до микрофона, и он в своей речи об- 
ратился к собравшимся с отчаянной 
просьбой принести в следующий раз 
необходимые радиодетали, недостаю- 
щие для его самодельной радиостан- 
ции. 

Не знаю, удалось ли собрать ему 
свою походную радиостанцию, но до 
сего дня удивляюсь близорукости ру- 
ководства парламента, заблаговремен- 
но (а времени после марта 93 года было 
более чем достаточно) не обеспечив- 
шего себя элементарной радиосвязью. 
Поспешно избрать чисто символиче- 
ских министров и генералов без армии 
парламентарии успели, а позаботить- 
ся о прорыве весьма вероятной инфор- 
мационной блокады или же о создании 
второго (запасного) центра власти где- 
нибудь в Сибири они и не подумали... 

Несмотря на то что власти силь- 
но затруднили доступ к парламен- 
ту, митинги в субботу и воскресенье 
25 и 26 сентября были особенно мно- 
гочисленными. Народ заполнял почти 
всё свободное пространство от здания 
БД до забора стадиона «Красная Пре- 
сня». Всю субботу я провёл на площа- 
ди Свободной России, фотографируя 
различные виды политической жизни 
на этом последнем островке политиче- 
ской свободы. 

Представители каких только поли- 
тических сил не присутствовали на пар- 
ламентской площади: казаки, патри- 
оты всех направлений, баркашовцы, 
неугомонные пенсионерки-пионерки 
из «Трудовой России», священники 
и православные верующие с иконами 


и просто русские люди, неравнодуш- 
ные к судьбам своей родины. Среди 
митингующих также было много бес- 
партийной русской молодёжи. 

При воспоминании об этом много- 
ликом празднике свободы, этом уди- 
вительном единении самых различ- 
ных политических и социальных групп 
Русского Народа невольно прихо- 
дит на ум известное изречение наше- 
го национального гения А.С. Хомяко- 
ва, определяющее главный смысл рус- 
ского понимания соборности: «свобо- 
да в единстве и единство в свободе». 

Однако самым незабываемым впе- 
чатлением этого дня (и всех белодо- 
мовских митингов вообще) было впе- 
чатление от торжественного выхода 
депутатов прошедшего 10-го чрезвы- 
чайного съезда на длинный балкон пе- 
ред собравшимися на площади москви- 
чами. Тысячи митингующих радост- 
ными криками приветствовали сво- 
их депутатов, которые были выбра- 
ны в одной из самых первых и — по- 
тому — наиболее честных избиратель- 
ных кампаний начала 1990 г. В центре 
балкона, где находились микрофоны и 
выступали ораторы, были воздвигнуты 
три флага: чёрно-жёлто-белый, самый 
высокий, представлял русских патрио- 
тов, красный — • неокоммунистов и Ан- 
дреевский — • всех «беспартийно» со- 
чувствующих парламенту. 

Какое-то удивительное, трогатель- 
ное чувство охватило в тот момент 
всех собравшихся как на площади, так 
и на балконе. Никогда я в своей жиз- 
ни больше не испытывал такого ра- 
достного ощущения от сознания того, 
что перед тобою, самым обычным ря- 
довым человеком, стоит твоя власть. 
Это был своеобразный праздник даже 
не демократии, а какой-то почти рели- 
гиозной соборности. Все стоявшие на- 
верху и внизу переживали незабывае- 
мое чувство почти родственного едине- 
ния. И одновременно вместе с этой ра- 
достью у всех собравшихся было под- 
сознательное грустное ощущение вза- 
имного прощания друг с другом. Идеал 
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Русской правовой власти, основанный 
на нравственном доверии друг к другу 
Власти и Народа, словно светлый и до- 
брый призрак как бы на один миг явил- 
ся перед нами, чтобы в следующий мо- 
мент исчезнуть в чёрно-кровавых клу- 
бах расстреливаемого Белого дома. 

Следует заметить, что в те роковые 
дни стояла очень холодная для конца 
сентября погода, по ночам было что- 
то около нуля градусов и даже случа- 
лись заморозки. И в такие холодные и 
ветреные ночи в палатках около чисто 
символических баррикад, греясь у ко- 
стров, ночевали добровольцы, состоя- 
щие из мужчин и женщин разного воз- 
раста, но встречались иногда и целые 
семьи с детьми. 

Запомнилась одна молодая жен- 
щина лет тридцати, медсестра, кото- 
рая вместе со своими близкими — му- 
жем, сыном и ещё каким-то родствен- 
ником — уже трое суток ночевала на 
одной из баррикад, выходящей на Роч- 
дельскую улицу. Как выяснилось из 
разговора, эта женщина вместе со сво- 
ей семьёй была активной участницей 
августовских событий 1991 г. на сторо- 
не Белого дома. Её решение защищать 
парламент своим личным присутстви- 
ем у здания БД было сознательным вы- 
бором в пользу законной конституци- 
онной власти. Мне с Сашей она даже 
показала «фирменную» справку, кото- 
рую ей выдали в канцелярии парламен- 
та как добровольной защитнице закон- 
ной власти для предоставления на ра- 
боту в качестве оправдательного доку- 
мента. Подобные справки, по её сло- 
вам, выдавали всем добровольцам, де- 
журившим по ночам в качестве живого 
щита вокруг здания парламента. Лицо 
этой героической женщины имело ха- 
рактерный нездоровый оттенок из-за 
постоянного недосыпания, холода и 
пронизывающего осеннего ветра. 

Какой силой духа надо было обла- 
дать, чтобы на протяжении многих но- 
чей подвергать себя и своих близких 
смертельному риску и терпеть такие 
лишения! Когда вспоминаешь этих бе- 


лодомовских баррикадников, самых 
обычных людей, большей частью ти- 
пичных представителей средней рус- 
ской интеллигенции, — начинаешь ве- 
рить в то, что Россия ещё не погибла и 
по Божией милости не погибнет... 

Однако самой духовно сильной ча- 
стью борцов за грядущую Националь- 
ную Россию, несмотря на свою мало- 
численность, были православные рус- 
ские люди, которые с самых первых 
дней переворота создали своеобраз- 
ный молельный центр — нечто вроде 
походной часовни под открытым не- 
бом — прямо на площади Свободной 
России, напротив главного балкона 
Белого дома. 

Этот центр представлял собой не- 
большое возвышение, на котором были 
расположены православные иконы. 
Впереди этого «алтаря» был установ- 
лен стенд с текстом молитвы «О спасе- 
нии державы Российской и утолении 
в ней раздоров и нестроений» (св. Ти- 
хона, Патриарха Московского). Еже- 
дневно около походного алтаря со- 
вершались молебны и читался акафист 
иконе Божией Матери «Державная». 
В молебнах участвовали священни- 
ки разных православных юрисдикций, 
но, как я понял, ядро составляли веру- 
ющие и духовные руководители неко- 
торых православных братств и сестри- 
честв. 

Однажды, в воскресенье 26 сентя- 
бря, в молебне участвовало пять или 
шесть православных священников. По- 
сле его окончания все участники мо- 
лебна приложились ко кресту, кото- 
рый держал о. Леонид (священник 
РПЦ), и затем каждый священник об- 
ратился к собравшимся с краткой про- 
поведью. Среди священников я узнал 
о. Стефана Красовицкого (Русская За- 
рубежная Церковь), который по свое- 
му обыкновению горячо проповедовал 
о святости семьи и незыблемости се- 
мейных устоев. 

26 сентября во второй половине 
дня мы с Сашей участвовали в крест- 
ном ходе, который, как обычно, реше- 
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но было провести после окончания мо- 
лебна. От молельного центра, постро- 
ившись в длинную колонну по двое, от- 
правилась процессия верующих патри- 
отов в количестве около семидесяти 
человек. Какая-то молодая женщина 
из православного сестричества одол- 
жила мне нести небольшую икону Дер- 
жавной Божией Матери, а моему то- 
варищу Саше доверили нести на поло- 
тенце большую икону Святителей Мо- 
сковских. 

Все прилегающие окрестности во- 
круг Белого дома были оцеплены мно- 
гочисленными подразделениями мили- 
ции, ОМОНа и внутренних войск. Ре- 
лигиозная цель предстоящего крест- 
ного хода состояла в торжественном 
круговом обходе здания парламента 
и возвращении обратно к молельному 
центру. 

Сначала всё шло хорошо, оцепле- 
ние не препятствовало выходу процес- 
сии верующих в сторону Глубокого пе- 
реулка по направлению к Краснопрес- 
ненской набережной. С пением молитв 
крестный ход благополучно прошёл 
мимо парадного подъезда БД и затем 
направился в сторону Конюшковской 
улицы, чтобы обойти по ней восточную 
часть здания парламента и возвратить- 
ся на площадь Свободной России к мо- 
лельному центру. Возглавлял процес- 
сию и дирижировал нашими молитвен- 
ными песнопениями высокий юноша в 
очках, с небольшой бородкой, весьма 
благородной наружности. Вероятно, 
он был родственником или прихожа- 
нином священника о. Леонида, посто- 
янно участвовавшего в молебнах у мо- 
лельного центра. 

Крестный ход шёл медленно и часто 
останавливался перед каким-нибудь 
новым оцеплением. Во время остано- 
вок верующие патриоты беседовали с 
милиционерами и солдатами, пытаясь 
разъяснить им подлинный смысл собы- 
тий и привлечь на сторону парламен- 
та. Как правило, смущённо потупясь, 
они молча слушали наставления «про- 
пагандистов» и никогда не говорили 


бранных слов в наш адрес. Один только 
раз какой-то моложавый офицер эмвэ- 
дэшник возразил на наши морально- 
правовые аргументы тем, что повторил 
известную в те дни телевизионную де- 
магогию о злых чеченцах в Москве, ко- 
торым будто бы покровительствует че- 
ченец Хасбулатов. Было очевидно, что 
подтолкнуть этих людей на кровавые 
действия против защитников БД было 
возможно лишь какими-то чрезвычай- 
ными провокациями. И ельцинисты 
стали их очень скоро устраивать... 

Пройдя по Краснопресненской на- 
бережной до входа на Конюшковскую 
улицу, мы натолкнулись на плотную 
цепь солдат, решительно не пропускав- 
ших нас к прохождению вдоль восточ- 
ной стороны Белого дома. После полу- 
часового ожидания офицер огражде- 
ния заявил нам, что пропустить крест- 
ный ход не может по причине полу- 
ченного по рации указания вышесто- 
ящего начальства. Этот запрет свиде- 
тельствовал о значительном ужесто- 
чении наружной блокады БД, так как в 
предыдущие дни крестные ходы всегда 
беспрепятственно проходили по Ко- 
нюшковской улице. 

Вероятно, одной из целей запрета 
было стремление сломать правильное 
круговое движение крестного хода и 
не допустить его возвращения к сво- 
ему началу. Пришлось идти длин- 
ным окружным путём, с пением мо- 
литв пройти по Новому Арбату и Са- 
довому кольцу, а затем по одному из 
переулков — к главному пропускно- 
му пункту на входе Дружинниковской 
улицы. Впрочем, этот извилистый 
путь крестного хода оказался не та- 
ким уж и плохим. Множество народа 
смогло увидеть, кто на самом деле яв- 
ляется душой сопротивления антина- 
родному режиму. Помимо взрослых 
в крестном ходе участвовали и дети. 
Одна молодая мама шла с детской ко- 
ляской, рядом с другой мамой девочка 
лет шести несла замечательный само- 
дельный плакат: «Русские люди, объ- 
единяйтесь ! ». 
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Понедельник 27 сентября — празд- 
ник Воздвижения Креста Г оспод- 
ня — был последним днём свободно- 
го доступа к осаждённому парламен- 
ту на площадь Свободной России, на 
которой прошёл последний свободный 
и весьма многочисленный митинг. 

Одним из слухов, ходивших в тот 
день среди митингующих на площа- 
ди, был слух о некоем бунте в рядах 
дивизии Дзержинского и о самоволь- 
ном уходе воинских подразделений 
из охраняемой зоны. Между прочим, 
на площади я видел нескольких сол- 
дат, вероятно, недавно убежавших из 
правительственных частей. Также сре- 
ди митингующих ходил слух о каком- 
то спецподразделении МВД, будто бы 
отказавшемся от ночного штурма БД. 
И это было похоже на правду. 

В середине недели, скорее всего в 
среду 29 сентября, я ещё раз попытал- 
ся подойти к Белому дому со стороны 
метро «Баррикадная», однако проход 
в сторону Дружинниковской улицы 
оказался наглухо перекрытым омонов- 
цами. День был холодный, дождливый 
и сумрачный. Прямо на широкой про- 
езжей части Баррикадной улицы перед 
высотным зданием, расположенным на 
противоположной стороне от станции 
метро, образовался многочисленный, 
тысячи в три, стихийный митинг. 

Из-за дождя всё обозримое про- 
странство было усеяно раскрыты- 
ми зонтиками, а где-то на некотором 
отдалении хорошо просматривались 
цепи ОМОНа, фронтально перекрыв- 
шие улицу и прикрытые большими щи- 
тами. С высокой цокольной площадки 
высотного дома по мегафону высту- 
пали депутаты районных советов Мо- 
сквы, но дождь и порывы пронизыва- 
ющего ветра сильно ухудшали слыши- 
мость, и разобрать что-либо связное в 
речах ораторов было практически не- 
возможно. Да дело давно уже было не 
в красивых обличительных речах, и те, 
кто приехал сюда, не побоявшись же- 
стоких избиений (о которых откры- 
то писали в газетах и рассказывали по 


зарубежным «голосам), только одним 
своим личным присутствием демон- 
стрировали «городу и миру» свою бес- 
корыстную преданность Закону. 

Это были в полном смысле слова 
лучшие русские люди (безотноситель- 
но к их этническому происхождению), 
настоящее гражданское рыцарство 
славного города Москвы, да простят 
мне некоторую высокопарность этих 
слов. Недалеко от проезжей части 
улицы собрались в кружок верующие 
женщины, которые были постоянными 
участниками белодомовских молеб- 
нов. Они негромко и сосредоточено 
читали акафист Державной иконе Бо- 
жией Матери. «Радуйся, Матерь Бо- 
жия Державная, Заступнице усердная 
рода христианского »... 

В начале седьмого часа вечера я уехал 
домой. Позже я узнал от Саши, кото- 
рый ездил на Баррикадную позднее 
(около 8 часов вечера), что собравшие- 
ся подверглись неожиданному напа- 
дению омоновцев и были сильно из- 
биты, при этом пострадали и верую- 
щие женщины-патриотки. В оставши- 
еся дни недели — вплоть до 2-3 октя- 
бря — избиения ОМОНом всех попа- 
давших под его руку граждан, женщин 
и мужчин, молодых и старых, приобре- 
ли совершенно погромный характер, и 
ездить на Баррикадную стало просто 
невозможно. 

Небезынтересно отметить, что эти 
публичные зверства, наблюдаемые и 
описанные множеством отечествен- 
ных (в частности журналистом Ан- 
дреем Бабицким) и иностранных кор- 
респондентов, не вызывали никакого 
особенного протеста со стороны так 
называемой мировой правозащитной 
общественности. И тем более — наших 
«правозащитников», всегда и неукос- 
нительно защищающих только одну 
сторону... 


И вот наступило роковое воскресе- 
нье 3 октября. После череды пасмур- 
ных и дождливых дней наконец-то 
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в Москве установилась ясная и по- 
осеннему умиротворённая погода. Ка- 
залось, ничто не предвещало судьбо- 
носных и грозных событий. Поднима- 
ясь со станции «Октябрьская» вверх по 
эскалатору вместе с многолюдным по- 
током москвичей (и не только москви- 
чей), постоянно пополняемым с каж- 
дой новой электричкой, я на противо- 
положной стороне эскалатора увидел 
большую группу спускающихся вниз, 
в метро, неунывающих пенсионерок- 
пионерок из «Трудовой России», ко- 
торые, махая руками в нашу сторону, 
бодрым голосом кричали: «Товарищи, 
митинг запрещён, не теряйте времени, 
следуйте за нами к заводу Ильича!» 

Я не придал большого значения этим 
призывам, хотя в душе стали возни- 
кать смутные сомнения... Но как толь- 
ко я вышел из метро на прилегающую 
к выходу территорию, то сразу обна- 
ружил, что вся просторная Калужская 
площадь по своему периметру была 
окружена двойными цепями ОМОНа. 
В центре пустой площади — движе- 
ние транспорта было полностью пере- 
крыто — стояла милицейская машина 
и какой-то эмвэдэшный чин по мега- 
фону периодически объявлял: «Граж- 
дане, расходитесь! Митинг не санкци- 
онирован!» 

Этот запрет показался мне очень 
странным, ведь ещё вчера я своими 
ушами по ельцинскому телевидению 
слышал об этом митинге как о разре- 
шённом! А между тем народ всё прибы- 
вал, и на прилегающей к станции тер- 
ритории становилось всё теснее и тес- 
нее. Общая напряжённость быстро 
возрастала, многие собравшиеся ак- 
тивно пытались распропагандировать 
омоновцев, которые, однако, никак 
не реагировали и старались отмалчи- 
ваться. Бросилось в глаза то, что зна- 
чительная часть стоявших вдоль стан- 
ции метро цепей омоновцев, несмо- 
тря на внешнюю экипировку, состоя- 
ли не из знакомых по внешнему виду 
мордоворотов-профессионалов, а из 
разновозрастных мужчин. Некоторые 


из них не имели и вовсе никакой эки- 
пировки (например, в цепи заграждаю- 
щей пешеходный проход на Крымский 
вал) и состояли из лиц явно пожилого 
возраста, отслуживших военных пен- 
сионеров. Меня это обстоятельство, 
честно говоря, сильно озадачило. Ре- 
шительными и жестокими действия- 
ми ОМОНа собравшийся народ можно 
было бы легко рассеять или вытеснить 
обратно в метро — подобная практика 
на Баррикадной была уже давно и без- 
отказно отработана, — но цепи омо- 
новцев стояли на месте и не предпри- 
нимали никаких действий. 

Между тем среди собравшейся тол- 
пы неторопливо прохаживался какой- 
то крупногабаритный и полный мили- 
цейский офицер, довольно вяло угова- 
ривавший граждан разойтись. На него 
никто не обращал внимания, правда, 
кто-то из коммунопатриотов зло крик- 
нул в его адрес весьма резкую реплику: 
«Ты, Иуда! Посмотри на свою фураж- 
ку, какую кокарду ты ещё носишь! — 
Советского Союза! А кому служишь?!» 
«Иуда» с заметно красным и потным 
лицом — вероятно, от чрезмерного ви- 
нопития — ничего не отвечал и про- 
должал бесцельно слоняться среди на- 
рода. 

Скоро обнаружилось, что несмотря 
на большое скопление милиции и омо- 
новцев проход в сторону Ленинского 
проспекта — как и 1 мая — был совер- 
шенно свободен. Из толпы раздались 
голоса: «Товарищи! Идёмте вперёд!» 
Это предложение было на лету схва- 
чено сильно подуставшими от тесноты 
гражданами. 

От основного скопления народа пе- 
ред станцией метро сначала потёк ма- 
ленький ручеёк по направлению к Ле- 
нинскому проспекту, но очень скоро 
поток отходивших стал быстро уве- 
личиваться. Увлечённый общим дви- 
жением, пошёл и я. Среди самых пер- 
вых устремившихся по Ленинско- 
му проспекту людей я мельком уви- 
дел неугомонного бунтаря Уражце- 
ва — фигура колоритнейшая и приме- 
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нательная, словно специально создан- 
ная природой для разного рода анти- 
правительственных акций. 

Однако, пройдя некоторое рассто- 
яние вперёд по пешеходной части тро- 
туара, многие, в том числе и я, ста- 
ли постепенно выходить на проезжую 
часть. Как-то незаметно и быстро вся 
проезжая часть оказалась перекрытой 
большой толпой демонстрантов. Как 
вскоре обнаружилось, впереди иду- 
щий авангард сумел построиться в пра- 
вильную и крепко сплочённую колон- 
ну, которая неожиданно для большин- 
ства демонстрантов и милиции на ходу 
стремительно развернулась в обрат- 
ном направлении — т.е. в сторону Ка- 
лужской площади, увлекая за собой, 
подобно снежному кому, всех встреч- 
но идущих демонстрантов. 

Пробивным кулаком колонны были 
её первые ряды, которые, соединив- 
шись руками друг с другом в плотные 
цепи, превратили колонну в мощную 
ударную силу. В центре её первого 
ряда я узнал Виталия Уражцева. Од- 
нако даже сейчас без особого труда 
можно было бы остановить и рассеять 
демонстрантов, так как общее коли- 
чество их было относительно неболь- 
шим — может быть, около двух тысяч. 
Особенно легко было отсечь от мало- 
численного ударного кулака следо- 
вавших за ним не очень плотной тол- 
пой остальных демонстрантов. Рых- 
лые цепи омоновцев с противопо- 
ложных сторон Калужской площа- 
ди как будто бы попытались это сде- 
лать, но как-то вяло и нерасторопно. 
Момент был упущен, и вскоре народ 
повалил валом отовсюду. Сравнитель- 
но небольшая колонна демонстрантов 
стремительно превращалась в могу- 
чий людской поток. 

Дальше всё завертелось с лихора- 
дочной скоростью, как в старой ки- 
нохронике. Смяв боковые загради- 
тельные цепи милиции, уже многоты- 
сячная толпа демонстрантов быстро 
заполнила всю Калужскую площадь и 
двинулась, уверенно ведомая ударным 


авангардом, в сторону перекрытого 
ОМОНом в нескольких местах Крым- 
ского моста. Трудно оценивать собы- 
тия, находясь внутри них, но хорошо 
помню, что все эти ещё до конца непо- 
нятные по своей конечной цели улич- 
ные действия мне глубоко не понрави- 
лись и уже тогда — т.е. в самом нача- 
ле рокового прорыва к БД — показа- 
лись политически выгодными для ель- 
цинской команды. 

Всем сторонникам Белого дома в 
тот судьбоносный момент — на исходе 
второй недели жестокой блокады пар- 
ламента — было бы политически по- 
лезнее проведение мирного массово- 
го митинга с принятием соответству- 
ющих резолюций, осуждающих пере- 
ворот. Такой мирный митинг в защиту 
законной власти неизбежно был бы от- 
мечен всеми информационными агент- 
ствами, так как теле- и фотокорре- 
спондентов и журналистов на Калуж- 
ской площади было очень много. Про- 
рыв же демонстрантов к блокирован- 
ному Белому дому мне показался не- 
лепостью, ибо если уж на сторону пар- 
ламента не перешли вооружённые во- 
инские части, то чем могут реально по- 
мочь ему безоружные демонстранты? 
В то лее время проведение многотысяч- 
ного митинга на Калулсской площади 
или у входа в Центральный парк ока- 
зало бы большое политическое воздей- 
ствие как на колеблющиеся регионы, 
так и на мировое общественное мне- 
ние. После такого мирного митинга 
Ельцину в морально-политическом от- 
ношении было бы трудно штурмовать 
парламент, а каждый день промедле- 
ния мощно работал против него. 

Но страсти были накалены, и собы- 
тия шли своим роковым чередом. Я не 
находился в рядах прорывающей омо- 
новские цепи ударной колонны, но хо- 
рошо видел, как впереди периодически 
возникала какая-то толчея, слышны 
были крики «ура», затем из этой тол- 
чеи летели вверх омоновские шлемы, 
дубинки, фуражки. После очередного 
прорыва демонстранты шли спокойно 
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до следующего заграждения, и всё по- 
вторялось вновь... 

Поразило меня то, что прорывы 
омоновских заслонов происходили 
слишком уж быстро. А между тем пер- 
воначальное количество демонстран- 
тов на Крымском валу вряд ли было 
больше 20-30 тысяч (что тоже было 
немало). Когда я поднимался в плот- 
ной массе демонстрантов на первую 
половину Крымского моста, то специ- 
ально оглянулся, чтобы оценить общее 
количество народа. Свидетельствую, 
что всё пространство широкого Крым- 
ского вала от края и до края вплоть до 
Калужской площади было затопле- 
но сплошным людским морем. Одна- 
ко при желании остановить и рассеять 
такое количество народа не представ- 
ляло большой сложности для властей, 
что и было наглядно продемонстриро- 
вано 1 мая 1993 г. у площади Гагарина. 

Сравнительно ожесточёнными были 
столкновения с заградительными це- 
пями ОМОНа во второй половине 
Крымского моста. Ещё издали от места 
«боёв», где-то на середине моста, я с 
недоумением услышал странные зву- 
ки падающих с моста в Москву-реку 
каких-то тяжёлых предметов. Подой- 
дя к краю моста и присмотревшись 
внимательнее, я с изумлением увидел, 
что это падали в воду изъятые у по- 
верженных омоновцев щиты, каски, 
дубинки... 

Правда, самих омоновцев демон- 
странты в реку не бросали. На выходе 
с моста запомнился один эпизод: здо- 
ровенный омоновец двухметрового ро- 
ста, грозно размахивая дубинкой над 
головой, не подпускал к себе демон- 
странтов, защищая своего лежащего 
на асфальте сильно помятого товари- 
ща. Иногда далее и омоновцу ничто че- 
ловеческое не чуждо. 

Наиболее сильными и решающи- 
ми были столкновения на Смоленской 
площади напротив МИДа. Понять там 
я уже ничего не мог. Сралеение разби- 
лось на какие-то разрозненные стыч- 
ки. Прорвать оборону противника де- 


монстрантам помогли ранее захвачен- 
ные военные грузовики. Один захва- 
ченный грузовик задним ходом стал 
успешно таранить полеарную маши- 
ну, пытавшуюся развернуться против 
наступающих демонстрантов. Поче- 
му-то милиция и ОМОН легко броса- 
ли свой слунеебный транспорт. Только 
один раз я видел, как большой омонов- 
ский грузовик, взревев мотором, с бе- 
шеной скоростью помчался по Садово- 
му кольцу. Демонстранты врассыпную 
разбегались перед ним в разные сторо- 
ны. В других лее случаях после проры- 
ва какой-нибудь омоновской цепи раз- 
битые омоновцы легко бросали свои 
военные грузовики с ключами зажига- 
ния... 

Во время шествия по Садовому коль- 
цу со стороны омоновских заслонов 
иногда слышались глухие негромкие 
выстрелы. Один раз при подходе к оче- 
редному заслону я издали отчётливо 
видел, как омоновец с колен стреляет в 
демонстрантов из какого-то странно- 
го рулеья. Но в кого конкретно и зачем 
он стреляет, было непонятно. Устра- 
шающего впечатления эти выстрелы на 
демонстрантов не производили. По- 
видимому, стреляли из специальных 
ружей зарядами со слезоточивым га- 
зом «черёмуха», но никакого эффекта 
этот газ не оказывал, хотя многие вы- 
нимали носовые платки и пытались ды- 
шать через них. 

Следует заметить, что плотность 
прорывающихся к БД демонстран- 
тов на подходе к Смоленской пло- 
щади заметно уменьшилась. Демон- 
странты сильно растянулись, разбре- 
лись, рассеялись. В какой-то момент 
я даже оказался в некоем свободном 
пространстве мелсду брошенным или 
бросаемым эмвэдэшниками транспор- 
том. Фактически на подходе к Белому 
дому улсе не было единого потока де- 
монстрантов, но какие-то отдельные 
группы и толпы. Были моменты, когда 
я пребывал в некоторой растерянности 
и не знал, куда лее надо идти и за кем... 

После прорыва на Смоленской пло- 
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щади толпы демонстрантов уже лег- 
ко вышли на Новый Арбат по направ- 
лению к мэрии. Здесь последний раз 
произошла короткая схватка, закон- 
чившаяся победой. Правда, как я узнал 
позже, в процессе этой схватки про- 
изошёл характерный и зловещий ин- 
цидент. (Сколько подобных инциден- 
тов будет впоследствии...) Снайпер- 
ским выстрелом из гостиницы «Мир» 
был убит офицер милиции. Лично я ви- 
дел, как двое гражданских лиц мимо 
меня волоком протащили куда-то без- 
жизненное тело в милицейской форме. 
В целом же, по моим субъективным на- 
блюдениям, общее количество демон- 
странтов, подошедших в первой волне 
к мэрии и наружному ограждению БД, 
было относительно невелико. Вряд ли 
до конечной цели прорыва к БД дошло 
более половины первоначального чис- 
ла демонстрантов. Возможно, что не- 
которая часть более осторожных или 
мирно настроенных граждан решили 
не испытывать судьбу и тихо разбре- 
лись по домам (во всяком случае, та- 
ково было моё субъективное впечатле- 
ние.) 

Между прочим запомнился один 
любопытный эпизод. Проходя мимо 
здания мэрии, я обратил внимание на 
стоявший на обочине большой слу- 
жебный автобус (в просторечии «киш- 
ка»). Около него мирно толпилась куч- 
ка каких-то эмвэдэшных чинов. На них 
никто из проходивших мимо демон- 
странтов не обращал никакого внима- 
ния, и они могли бы спокойно уехать 
на своём служебном транспорте. Но 
почему-то они не уезжали. (Вскоре я 
увижу эту «кишку», до отказа набитую 
добровольцами, ехавшими в Останки- 
но.) 

Победоносное, но чреватое непред- 
сказуемыми последствиями движе- 
ние народной демонстрации от Ка- 
лужской площади до Белого дома за- 
няло по времени не более полутора ча- 
сов, и за это время было прорвано пять 
или шесть омоновских кордонов. Го- 
лова у меня разрывалась от множе- 


ства версий, но никакого вразумитель- 
ного объяснения виденным мною со- 
бытиям найти я не мог. События име- 
ли почти фантастический характер. 
Очень быстро были проделаны бреши 
в «спирали Бруно», и большая часть 
демонстрантов первой волны, переле- 
зая через поливальные машины и раз- 
ный баррикадный мусор, с радостны- 
ми криками, иногда показывая пальца- 
ми Ѵ-образный знак победы, устреми- 
лась на площадь Свободной России со 
стороны Рочдельской улицы. 

Я же присоединился к подошедшей 
по Новому Арбату, более или менее ор- 
ганизованной, но небольшой колонне 
демонстрантов, которая пошла по сво- 
бодному проходу к главному подъез- 
ду БД со стороны Краснопресненской 
набережной. Когда же наша колонна, 
состоящая в основном из трудорос- 
сов, успела дойти до парадного входа, 
неожиданно раздался ясный и чёткий 
стрёкот пулемёта или автомата. Где, 
кто и откуда стреляют, понять было 
невозможно. 

Демонстранты, многие из которых 
были весьма почтенного возраста, ста- 
ли стремительно разбегаться под раз- 
личные укрытия. Я же укрылся за бли- 
жайшим парапетом недалеко от парад- 
ной лестницы главного подъезда. Ста- 
ло страшновато, хотя убитых и ране- 
ных нигде не было видно, а длинные 
автоматные очереди были чем-то по- 
хожи на мирный рокот громкой швей- 
ной машинки. (Как потом рассказали, 
стреляли из здания мэрии.) 

Как только стрельба прекратилась 
(длилась она недолго, вероятно не- 
сколько минут), я решил выйти из бли- 
жайших пределов БД в более безопас- 
ное место. Проходя снова мимо про- 
волочных ограждений и рядов поли- 
вальных машин, я обратил внимание на 
то, что проход к площади Свободной 
России активно освобождался как от 
лужковского спецтранспорта, так и от 
оставшейся колючей проволоки. 

В это время вновь возобновилась 
стрельба вокруг мэрии, на сей раз 
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какая-то хаотическая, и все стали раз- 
бегаться в разные стороны. Я же по- 
спешил пройти на противоположную 
сторону Нового Арбата, как раз на- 
против торцовой стены мэрии. 

С этой позиции мне было хорошо 
видно, как стайка любопытствующей 
молодёжи от тинейджеровского воз- 
раста и выше, невзирая на смертель- 
ную опасность, периодически то друж- 
но подбегала, то так же дружно в па- 
нике отбегала от верхней площадки 
пандуса, на которой располагался цен- 
тральный вход в мэрию и происходили 
какие-то необычные и очень интерес- 
ные события. Снизу мне было видно 
(хотя и не очень хорошо), как выехав- 
ший на площадку военный трофейный 
грузовик кабиной вперёд и с разбиты- 
ми стёклами пытался протаранить па- 
радные двери подъезда, но двигатель 
у него по каким-то причинам заглох, 
а стрельба между тем продолжалась. 

Во всяком случае, дела на пандусе 
происходили весьма серьёзные, и лю- 
бознательную стайку глупой молодё- 
жи, жаждавшей поглазеть на боевые 
действия, неизменно встречал откуда- 
то возникающий милиционер, тщет- 
но пытавшийся отогнать её из опасной 
зоны. Нет, напрасно некоторые люди 
считают инстинкт самосохранения са- 
мым сильным инстинктом у человека. 
Самым сильным у него, как и у кошки, 
является всё-таки любопытство. 

В конце концов я тоже решил подой- 
ти поближе и ясно увидел, как на пло- 
щадку пандуса прямо напротив парад- 
ного входа выскочили молодые люди 
в униформе, и один из них, картинно 
расставив ноги, начал строчить из ав- 
томата по вестибюлю. После хаотич- 
ной короткой стрельбы вдруг послы- 
шался мощный грохот разбиваемого 
стекла. 

Почти напротив меня в торцовой ча- 
сти мэрии разом обрушилась вся сте- 
клянная стена вестибюля и прямо на 
улицу дружно вывалился большой от- 
ряд — не менее ста человек — укрывав- 
шихся внутри здания омоновцев. Омо- 


новцы очень шустро построились по- 
парно и, перейдя на противоположную 
сторону Нового Арбата, быстро пош- 
ли по направлению к Садовому кольцу. 
Возглавлявший отряд офицер, потря- 
сая над своей головой портативной ра- 
цией, как бы оправдываясь, несколько 
раз крикнул стоящей на улице редкой 
толпе: «Смотрите, у нас ничего кроме 
этого нет!» 

После ухода омоновского отря- 
да все беспрепятственно ринулись на 
верхнюю площадку пандуса. Там в не- 
скольких местах на асфальте были 
видны студенистые лужи почернев- 
шей крови. Очевидно, это были по- 
следствия тех пулемётных очередей, 
которые я слышал со стороны Красно- 
пресненской набережной, когда лежал 
под парапетом. Вскоре стали прибы- 
вать новые колонны демонстрантов, и 
как вокруг мэрии, так и у Белого дома 
возросшие в численности толпы рево- 
люционного народа начали радостно 
кричать друг другу: «Победа!», «По- 
беда! » 

Меня же по-прежнему терзали 
сильные сомнения, ибо я хорошо пом- 
нил события августа 1991 г., в кото- 
рых радостные крики белодомовской 
толпы, также торжествующей победу, 
были весомо подкреплены многочис- 
ленной военной техникой и войсками, 
якобы или на самом деле перешедшими 
на сторону «законной власти». Теперь 
же крику и энтузиазма было много, но 
кроме редких вооружённых устарелы- 
ми автоматами добровольцев я не ви- 
дел никакой военной техники, никаких 
веских доказательств победы... 

Почти на моих глазах произошёл 
арест крупного чиновника мэрии Бра- 
гинского (одного из замов Лужкова). 
Когда его вывели из здания на пандус, 
негодующая толпа мгновенно окружи- 
ла его и сопровождавших конвоиров 
таким плотным кольцом, что нельзя 
было подойти поближе и взглянуть на 
этого лужковского подельника. Одна- 
ко поверх голов и машущих рук я хоро- 
шо увидел, как конвоир поднял вверх 
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руку с пистолетом и выстрелил в воз- 
дух, чтобы утихомирить разбушевав- 
шуюся толпу. 

Когда я направился от мэрии к пло- 
щади Свободной России, то по доро- 
ге мне повстречался Илья Констан- 
тинов, которого, вероятно, пригласи- 
ли «принять» арестованного. Я успел 
на ходу пожать ему руку и пожелать 
успеха, но вид у Константинова был 
весьма озабоченный и хмурый. Меж- 
ду тем на площади перед балконом БД 
в это время шёл бурный и эмоциональ- 
ный митинг. Ораторы на балконе сме- 
няли один другого, и каждое их слово 
встречалось восторженными криками 
одобрения. Большинству собравшихся 
на митинг победа представлялась пол- 
ной и окончательной, но у меня в душе 
нарастала какая-то тревога. 

Содержание речей ораторов я не 
слышал, так как общий революцион- 
ный восторг затопил всё и вся. Но по- 
разило меня тогда большое количество 
присутствовавшей на площади моло- 
дёжи. Хорошие, чистые и благородные 
русские лица. Помимо ребят встреча- 
лись и совсем молоденькие девушки, 
совсем девчонки. Повстречался даже 
самый настоящий гаврош лет тринад- 
цати, весь обвешанный омоновскими 
трофеями (щит, каска, бронежилет). 
Честно говоря, я очень пожалел, что со 
мною не было фотоаппарата... 

Революционный восторг на площади 
неуклонно возрастал, и толпа как-то 
спонтанно начала скандировать: «На 
Останкино ! На Останкино ! » Кто-то 
наверху, на ораторском балконе, одо- 
брил эту злосчастную затею. Кажется, 
это был Руцкой. Захваченный общим 
энтузиазмом, я тоже вместе со всеми, 
как бы по инерции, что-то кричал в её 
поддержку, при этом хорошо сознавая 
всю абсурдность этой акции. 

Коллективный энтузиазм заразите- 
лен, но когда я увидел отъезжающие 
от БД на Останкино трофейные грузо- 
вики, до отказа набитые молодёжью, 
фактически безоружной (хорошо если 
на грузовик приходилось 2-3 автома- 


та), то сердце у меня сжалось и на душе 
стало очень тревожно. Полная военная 
бессмысленность этой акции была оче- 
видной, но бескорыстный порыв рус- 
ской молодёжи, страстное желание не- 
медленной победы были настолько мне 
душевно понятны, что будь я помоло- 
же и, признаюсь, порешительнее, то по- 
ехал бы вместе с этими ребятами добы- 
вать Русскую Правду... 

(Кстати говоря, хочу особо отме- 
тить, что в своей основной массе боль- 
шинство уличных активистов в эпо- 
ху перестройки составляло поколение 
40-60-летних ( «шестидесятников »). 
Молодёжь в значительном количестве, 
от совсем пацанят до молодых людей 
зрелого возраста, я смог увидеть толь- 
ко в эти героические дни. И в этом был 
некий пророческий промысел.) 

По сути дела русские люди от- 
правлялись в Останкино, рискуя сво- 
ей жизнью, не ради какой-либо коры- 
сти, но единственно ради защиты по- 
руганного русофобами своего челове- 
ческого и национального достоинства. 
Растленная «империя лжи», ежеднев- 
но глумящаяся над униженным и огра- 
бленным народом, вызывала всеобщую 
праведную ненависть. 

Приход на защиту парламента и 
Конституции, несмотря на бешеную 
антипарламентскую пропаганду по 
правительственному ТВ, большого чис- 
ла русской пассионарной молодёжи 
(при этом не имеет никакого значе- 
ния её сиюминутные право-левые сим- 
патии) неоспоримо свидетельствовал 
о том, что самый чувствительный ба- 
рометр глубинных общественных на- 
строений верно и точно указывал на 
пробуждающийся дух нации. Несмо- 
тря на то что большинство русского 
народа того времени ещё ни в малей- 
шей степени не осознавало себя наци- 
ей, но являлось лишь униженным и де- 
морализованным населением. Без вся- 
кого сомнения, всё то, что удалось мне 
увидеть в 1993 году, было началом На- 
циональной Революции русского на- 
рода, точнее, её прелюдией... 


Владимир Садовников 
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Нет, не за то был расстрелян парла- 
мент, что он чем-то законодательно не 
угодил президенту-самодуру или же 
якобы пытался стать неким «всевласт- 
ным» органом, подминающим под себя 
исполнительную власть. Он был рас- 
стрелян за то, что постепенно, шаг за 
шагом, с нерусским и непопулярным 
председателем во главе, превращал- 
ся во всенародный символ свободного 
единения и последний оплот «права и 
правды». Лучшие русские люди — из- 
бранное «малое стадо» — прекрасно 
поняли, что парламент в тех конкрет- 
ных условиях конца 1993 г. стал по- 
следним рубежом перед наступлением 
полного правового беспредела и безза- 
кония. Парламент, ставший знаменем 
народного сопротивления, был смер- 
тельно опасен компрадорской мафии и 
её криминальному «президенту»... 

Ещё раз хочу повторить, что смут- 
ное предчувствие беды и различные 
сомнения одолевали меня на площади 
Свободной России, и несмотря на то 
что день выдался как будто бы ясным 
и чистым, в какой-то момент небо по- 
казалось мне хмурым и давящим, а на 
душе стало необычайно тяжело. У пра- 
вославного центра недалеко от бело- 
домовского спорткомплекса я увидел 
одиноко стоящего на коленях перед 
иконами знакомого по крестному ходу 
пожилого клирика (не знаю, како- 
го сана). Он тихо молился, а за разло- 
женными на возвышении иконами сто- 
ял, вероятно, недавно воздвигнутый 
добротный деревянный православный 
крест. Около молитвенного центра 
больше никого не было, все были за- 
няты сборами в Останкино. Я опустил- 
ся на колени рядом с молящимся кли- 
риком и стал про себя читать те молит- 
вы, которые знал наизусть. Вскоре ещё 
кто-то тихо подошёл сзади и тоже стал 
молиться вместе с нами. 

Через некоторое время я решил от- 
правиться домой, так как от всех уви- 
денных и неоднозначных событий я 
ощущал сильную нервную усталость, 
которая усугублялась общей просту- 


женностью. У мэрии оказался свиде- 
телем того, как попарно построенный 
отряд спецназа, человек двести, на- 
правлялся к зданию парламента. Со- 
бравшаяся толпа бурно приветствова- 
ла этих героев, рискнувших перейти на 
сторону народа при такой ещё абсо- 
лютно неясной ситуации. Я не военный 
человек, но меня неприятно поразило 
то обстоятельство, что отряд был со- 
вершенно безоружным, автомат я смог 
разглядеть только у идущего впереди 
командира, который что-то кричал и 
при этом нервно вскидывал руку вверх. 

Один за другим мимо меня проез- 
жали грузовики с белодомовской мо- 
лодёжью, направлявшиеся в Остан- 
кино. Толпа напутственно махала им 
вслед руками. Пройдя по Новому Ар- 
бату до Садового кольца, я стал зво- 
нить по уличному открытому таксофо- 
ну домой. Пообещав жене скоро вер- 
нуться и уже вешая трубку, я неожи- 
данно заметил вокруг себя трёх сильно 
возбуждённых пареньков предпризыв- 
ного возраста и совершенно неопреде- 
лённой национальности. 

Какие-то стёртые и безликие лица, 
которые очень трудно запомнить. Оде- 
ты они были хорошо, как бы в полу- 
спортивном стиле, главный же из них 
с большим католическим распятием, 
выставленным напоказ на груди, обра- 
тился ко мне с нелепыми риторически- 
ми вопросами, при этом странно под- 
прыгивая на месте от нервного воз- 
буждения и с какими-то истерически- 
ми интонациями: «Что там случилось?! 
Что?! Мы знаем, там БТР с солдатами 
сожгли. Вы нее служили в армии?! За 
что пострадали солдаты, они же вы- 
полняли приказ!» Когда я попытался 
им что-то объяснить, честно говоря, не 
очень связно и убедительно, несколько 
опешив от такого неожиданного напо- 
ра, юнец стал весьма агрессивно спра- 
шивать: «Вы что же, хотите оставить 
нас без будущего?! Вы лишаете нас бу- 
дущего?! Да?! » Другие двое его товари- 
ща между тем начали наскакивать на 
меня с боков... 
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Но на моё счастье как раз в эту ми- 
нуту появилась двигавшаяся по Садо- 
вому кольцу в сторону злосчастного 
Останкино разномастная колонна де- 
монстрантов, среди различных флагов 
которой, как обычно, особо выделя- 
лись красные. Несмотря на изрядную 
усталость, я решил некоторое расстоя- 
ние до ближайшего метро пройти вме- 
сте с демонстрантами. Махнув рукой, я 
быстро пошёл вперёд, чтобы присоеди- 
ниться к идущей колонне. Юнец с рас- 
пятием закричал мне вслед: «Я знаю, 
сейчас готовятся войска, и я пойду 
туда добровольцем!» 

Присоединяясь к демонстрантам, я 
невольно подумал о том, как же силь- 
но отличаются эти молодые люди от 
своих героических сверстников у Бе- 
лого дома. И те и другие были одина- 
ково сильно возбуждены (что было 
естественно), но защищавшую правое 
дело белодомовскую молодёжь идей- 
ное возбуждение возвышало и облаго- 
раживало, а этих «детей Арбата» воз- 
буждала не высокая идея, но почти жи- 
вотный страх за потерю какого-то сво- 
его «будущего». Этот страх превращал 
их в психопатов, способных совершить 
какую-нибудь подлость или престу- 
пление. Да и о каком будущем можно 
всерьёз говорить в криминальном го- 
сударстве Ельцина, особенно для мо- 
лодёжи?! На глазах происходит деин- 
дустриализация страны, гибнет наука 
и система высшего образования, раз- 
рушается социальная инфраструкту- 
ра и т.д. Что может ожидать молодо- 
го человека — • не принадлежащего, ко- 
нечно, к правящей «элите» — в таком 
будущем? 

Колонна демонстрантов широко 
растянулась по необычайно пустынно- 
му Садовому кольцу. Народ был самый 
разнообразный, среди демонстран- 
тов были представители всех полити- 
ческих направлений, профессий и воз- 
растов. Поразительное дело, на всём 


протяжении следования демонстрации 
не было видно ни одного милиционе- 
ра или уличного регулировщика ГАИ. 
Между прочим, в каком-то месте Са- 
дового кольца демонстрантов обогна- 
ли какие-то крытые военные грузовики 
с красными флажками. Кое-кто из ко- 
лонны приветливо помахал им рукой. 

Проходя мимо одного переулка, я с 
удивлением обратил внимание на боль- 
шое добротное красное знамя, види- 
мо, недавно вывешенное над каким-то 
районным военкоматом. У входа в во- 
енкомат толпилась группа, как мне по- 
казалось, празднично одетых солдат 
и офицеров. По дороге демонстранты 
иногда нестройно скандировали что- 
то вроде: «Руцкой — президент!» или 
«Банду Ельцина — под суд! ». 

Дойдя до метро «Маяковская», 
я окончательно решил ехать домой, 
так как хорошо понимал, что сил у 
меня идти пешком дальше до Остан- 
кино уже не хватит. Недалеко от вхо- 
да в метро услышал последний «идей- 
ный» диалог. В ответ на наше нестрой- 
ное скандирование «Руцкой — прези- 
дент!» какая-то тётка неопределённо- 
го возраста и необъятных габаритов 
(наверняка местная уличная торгов- 
ка) зло выкрикнула в наш адрес: «Так 
вы за Хасбулатова? Нам чеченцев не 
надо!» Мужчина средних лет немед- 
ленно ответил ей: «Лучше чеченец Хас- 
булатов, чем твой жид Эльцын! » Тётка 
заткнулась... 


Таков мой эксклюзив личных воспо- 
минаний, записанных по горячим сле- 
дам, содержащий, может быть, ряд 
наивных и излишне патетических оце- 
нок, но в духе того горячего и незабы- 
ваемого времени. Однако социально- 
политический взгляд на внутренние 
причины того кровавого переворо- 
та остался у меня точно таким же, как 
и в те судьбоносные дни. 
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«Ленинградское дело» 

и «русский вопрос» 


Одним из самых больших престу- 
плений верхушки большевистского 
режима в послевоенное время оста- 
ется физическое уничтожение поли- 
тической и интеллектуальной элиты 
русской нации в 1949-1953 гг., кото- 
рое в истории навсегда осталось под 
кодовым названием «Ленинградское 
дело». 

«Ленинградцы» справедливо ста- 
вили вопрос о том, что государ- 
ствообразующая нация, да ещё и со- 
ставляющая большинство населения 
страны, не может всегда оставаться 
на третьестепенных позициях и ролях 
в системе политического управления 
обществом. Многонациональный со- 
став населения диктует правило, в 
соответствии с которым все инона- 
циональные элементы имеют право 
на участие во властных структурах. 
Однако речь должна идти именно об 
участии во власти, но никак не о го- 
сподстве над государствообразующей 
нацией (народом). По всей видимости, 
именно этим обстоятельством можно 
объяснить ничем иным не оправдывае- 
мое раздражение Н.А. Вознесенского 
в отношении представителей других 
наций в руководстве страны, которое у 
него прорывалось слишком часто. 

К слову сказать, всё это хорошо по- 
нимали и все другие: армянин А. Мико- 
ян, грузин Джугашвили, еврей Ю. Ан- 
дропов (настоящая фамилия — Флек- 

От ред.\ Статья представляет собой со- 
кращённый вариант главы из новой кни- 
ги В.Д. Кузнечевского «Сталин: Что это 
было?..», которая готовится к выходу в свет в 
конце этого — начале следующего года. 


кенштейн). Так, тот же А. Микоян в 
своих мемуарах написал: «Все пони- 
мали, что преемник Сталина будет 
русским» 1 . 

Окончательную, устоявшуюся оцен- 
ку исторической роли «ленинградцев» 
время ещё не вынесло. Но уже пришло 
время к этой оценке начать продви- 
гаться. В этой связи стоит привести не- 
сколько мнений. 

С. Рыбас: «Если спросить у автора, 
на чьей он стороне — ленинградцев 
или на стороне их противников, то он 
замолчит в долгой задумчивости», а 
потом честно говорит: «...Автор остав- 
ляет свой вопрос без ответа». 

Однако что-то беспокоит его самого 
в этом выводе, и в конце книги он вновь 
возвращается к этой теме: «А что было 
бы в случае прихода к власти “ленин- 
градцев”? Тогда судьба СССР была 
бы иной. Думается, он избежал бы 
краха» 2 . 

Автор фундаментального тру- 
да о положении евреев в СССР, док- 
тор исторических наук Г. Костырчен- 
ко: «...“ленинградская” политическая 
ветвь, питаемая соками робко возрож- 
давшегося после войны российского 
самосознания и так безжалостно об- 
рубленная с древа национальной госу- 
дарственности, могла бы в перспективе 
стать для страны весьма плодоносной. 

Правда, реализация ждановской 
идеи возрождения государственности 


1 Емельянов Ю.В. Сталин: На вершине вла- 
сти. М.: Вече, 2002. С. 458. 

2 Рыбас С.Ю. Московские против питер- 
ских: Ленинградское дело Сталина. М.: Алго- 
ритм, 2013. С. 209-210, 198. 
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России чревата была распадом импе- 
рии, чего, впрочем, так и не удалось 
избежать. 

Спровоцировав, таким образом, 
в грозные предвоенные и военные годы 
рост русского самосознания и праг- 
матично использовав его, в том числе 
и в интересах сохранения собственной 
власти, Сталин, из страха перед воз- 
можной перспективой выхода этого 
самосознания за рамки дозволенного, 
безжалостно его растоптал» 3 . 

В этих рассуждениях остается недо- 
сказанным один важный аспект: Рос- 
сия для этих авторов существует толь- 
ко в имперском варианте, то есть со 
всеми союзными республиками: При- 
балтикой, Кавказом и Закавказьем, 
Средней Азией, которые все 75 лет 
существования Советской власти раз- 
вивались исключительно за счет пере- 
числения им прибавочного продукта, 
создаваемого в РСФСР. 

У меня на этот счет уже давно вы- 
кристаллизовалось такое мнение. 

Империя — да, но только в соста- 
ве России, Белоруссии и Украины. Все 
остальные бывшие союзные респу- 
блики ни в коем случае нельзя больше 
включать в состав единого с Россией 
государства: хватит русскому народу 
столетиями на своем трудовом горбу, 
на своей крови и упорном труде, своей 
мирового значения культуре втаски- 
вать эти «цивилизационно отсталые на- 
ции», как определяет их современный 
выдающийся исследователь этих про- 
блем, профессор Белградского универ- 
ситета Д. Симеунович, в цивилизацию 4 . 

Причины политического поражения 
«ленинградцев» заключаются, на мой 
взгляд, в том, во-первых, что хотя их и 
называли всегда «группой», но именно 
группой-то они никогда и не были. 

3 Костырченко Г. В. Тайная политика Ста- 
лина: власть и антисемитизм. Изд. 2-е, доп. 
М.: Международные отношения, 2003. С. 289. 

4 См.: Симеунович Драган. Нация и глоба- 
лизация / Пер. с серб. В.Д. Кузнечевского. М., 
2013. С. 76-78. 


А вот противостояла им в лице Ма- 
ленкова, Берии, Хрущева действи- 
тельно группа: слаженная, скреплен- 
ная взаимными политическими инте- 
ресами, поднаторевшая за много лет в 
дворцовых интригах. Эта группа объ- 
единена была жизненным интересом: 
после ухода Сталина из жизни не по- 
терять своего положения в руковод- 
стве страны. Потом эти люди сошлись 
в смертельной схватке друг с другом, 
но уже в иных условиях: в высшем зве- 
не политической власти в СССР оста- 
лись только индивидуальности. 

А во-вторых, политическая слабость 
«ленинградцев » заключалась в том, что 
они слишком рано уверовали в то, что 
Сталин в 1948 г. искренне назвал свои- 
ми преемниками по государственной и 
партийной линии после своего ухода 
из жизни Н. Вознесенского и А. Куз- 
нецова. Их политическая наивность 
сказывалась буквально во всем. Так, 
тот же Алексей Кузнецов, едва только 
пришедший на партийный политиче- 
ский Олимп, не нашел ничего лучшего 
для своего утверждения там, кроме 
грубых нападок на побочного сына 
Сталина К. Кузакова. Причем сделал 
это публично, на заседании Политбю- 
ро ЦК, в присутствии самого Генсека. 

«Ленинградцы» действовали слиш- 
ком прямолинейно, им явно недостава- 
ло царедворческого умения в плетении 
интриг, и уж слишком акцентированно 
подчеркивали они свою националь- 
ную (русскую) сущность. Думаю, что 
если бы они включили в свой состав 
2-3 русских еврея, то они никогда бы 
не насторожили Сталина в отношении 
своих намерений и скорее всего обы- 
грали бы противостоящую им груп- 
пу во главе с Маленковым. И тогда их 
дело увенчалось бы успехом: Сталин 
был бы отстранен от своих властных 
функций, а СССР в своем внутреннем 
развитии ориентировался бы на подъем 
жизненного уровня населения, а не на 
гонку вооружений. Думаю, однако, что 
в конце концов всё это неизбежно за- 
кончилось бы распадом искусственного 
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ленинско-сталинского монстра — Со- 
ветского Союза, и не в 1991-м, а гораздо 
раньше. Но было, как было. 

А теперь — о содержании «Ленин- 
градского дела» подробно. 

Об авторах «Ленинградского 
дела» 

Технически инициаторами по осу- 
ществлению репрессий в отношении 
руководящего состава русской на- 
ции, от начала и до конца, выступили 
три человека: этнический македонец, 
сын железнодорожного слулсащего из 
Оренбурга Г.М. Маленков, этнический 
грузин (мингрел), сын бедного кре- 
стьянина Л.П. Берия, украинизирован- 
ный русский, сын бедного крестьяни- 
на из села Калиновка Курской области 
(на границе с Украиной) Н.С. Хрущев. 
Исполнителем функций палача, по 
чьему непосредственному распорялсе- 
нию к арестованным применялись изу- 
верские физические пытки, был этни- 
ческий русский, сын истопника и прач- 
ки, министр государственной безопас- 
ности СССР В. С. Абакумов. Активно 
поддерлсивал эту группу человек, не- 
понятно как оказавшийся в узком выс- 
шем руководстве страны, поскольку, 
по отзывам современников, был абсо- 
лютно бездарен во всех делах, которы- 
ми по воле Сталина он занимался, — 
сын приказчика мукомольной фабри- 
ки, этнический русский Н.А. Булганин. 

Но подлинным мотором всей этой 
операции был сам вождь Страны Со- 
ветов. Именно он приказал арестовать 
проходящих по «Делу» основных фи- 
гурантов, по ходу судебного процес- 
са одобрил предложение Маленкова 
и Берии вернуть в судопроизводство 
смертную казнь 5 , лично правил тек- 

5 С 1946 г. смертная казнь в СССР была от- 
менена. Но в ходе судебного процесса над 
«ленинградцами» 12 января 1950 г. был из- 
дан Указ Президиума Верховного Совета 
СССР «О применении смертной казни к из- 
менникам родины, шпионам, подрывникам- 
диверсантам». 


стовую часть обвинительного пригово- 
ра, требуя от судебной коллегии выне- 
сения «ленинградцам» расстрельного 
вердикта, регулярно требовал от Аба- 
кумова протоколы допросов братьев 
Вознесенских, внимательно вчитывал- 
ся в них и вплоть до расстрела обвиня- 
емых интересовался, приведен ли при- 
говор в исполнение. 

30 сентября 1950 г. в Ленинграде со- 
стоялся суд, который правильнее было 
бы назвать судилищем, над централь- 
ной группой фигурантов по «Ленин- 
градскому делу»: Вознесенским Н.А., 
членом Политбюро ЦК ВКП(б), заме- 
стителем председателя Совета Мини- 
стров СССР, председателем Госпла- 
на СССР, депутатом Верховного Со- 
вета СССР, действительным членом 
АН СССР; Кузнецовым А.А., секрета- 
рем ЦК ВКП(б), членом Оргбюро ЦК, 
начальником Управления кадров ЦК 
партии, депутатом Верховного Сове- 
та СССР; Родионовым М.И., председа- 
телем Совета Министров РСФСР, кан- 
дидатом в члены ЦК ВКП(б), членом 
Оргбюро ЦК ВКП(б), депутатом Вер- 
ховных Советов СССР и РСФСР; Поп- 
ковым П.С., первым секретарь Ленин- 
градского обкома и горкома ВКП(б), 
кандидатом в члены ЦК ВКП(б), депу- 
татом Верховного Совета СССР; Капу- 
стиным Я.Ф., вторым секретарем Ле- 
нинградского горкома ВКП(б), депу- 
татом Верховного Совета СССР; Ла- 
зутиным П.Г., председателем исполко- 
ма Ленинградского городского Сове- 
та депутатов трудящихся, депутатом 
Верховного Совета СССР. 

Спустя час после оглашения при- 
говора они были расстреляны, тела их 
зарыты на Левашовской пустоши под 
Ленинградом и засыпаны негашеной 
известью. И.М. Турко, Т.В. Закржев- 
скую и Ф.Е. Михеева осудили на дли- 
тельное тюремное заключение. 

Затем на московском процессе по 
«Ленинградскому делу» к смертной 
казни были приговорены ещё 20 чело- 
век. После немедленного расстрела 
тела их вывезли на кладбище Донско- 
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го монастыря, кремировали, сбросили 
в яму и зарыли. Таким образом, рас- 
стрелу были подвергнуты 26 руково- 
дителей РСФСР, 6 человек скончались 
в ходе допросов. Репрессированы были 
и члены их семей. 

Судебные процессы и моральные и 
политические расправы над этнически- 
ми русскими руководителями по «Ле- 
нинградскому делу» продолжались по 
всей стране вплоть до смерти Сталина 6 . 
В Ленинграде на длительные сроки тю- 
ремного заключения были осуждены 
больше 50 человек, работавших секре- 
тарями райкомов партии и председате- 
лями райисполкомов. Свыше 2 тысяч 
человек были исключены из ВКП(б) и 
освобождены от работы. Тысячи руко- 
водящих работников были репресси- 
рованы в Новгородской, Ярославской, 
Мурманской, Саратовской, Рязанской. 
Калужской, Горьковской, Псковской, 
Владимирской, Тульской и Калинин- 
ской областях, в Крыму и на Украине, 
в среднеазиатских республиках. От- 
странены от должностей и понижены в 
должностях более двух тысяч военных 
командиров по всей стране. Всего (по 
позднейшим оценкам) по всему СССР, 
но в основном по РСФСР, репресси- 
ям по этому «Делу» были подвергну- 
ты более 32 тысяч этнически русских 
руководителей партийного, государ- 
ственного, хозяйственного звена. 

Репрессивная машина Сталина- 
Берии-Абакумова жалости не зна- 
ла. Гребли всех, невзирая на возраст 
и степень родства и знакомств с аре- 
стованными. Так, 11-летняя дочь рас- 
стрелянного 28 октября 1950 г. Буб- 
нова Алексея Александровича, се- 
кретаря исполкома Ленинградско- 
го городского совета депутатов тру- 
дящихся, Людмила была арестова- 
на сразу же по возникновении «Ле- 
нинградского дела», отконвоирована 
в детприемник-распределитель, а за- 

6 См.: Реабилитация. Политические про- 
цессы 30-50-х годов. Сборник документов. 
М.: Политиздат, 1991. С. 319-320. 


тем направлена в трудовую воспита- 
тельную колонию №2 г. Львова (по- 
сле смерти Сталина Людмила Алексе- 
евна Бубнова (Вербицкая) окончила 
Ленинградский государственный уни- 
верситет, стала доктором филологи- 
ческих наук, профессором, ректором 
Санкт-Петербургского государствен- 
ного университета, а с 2008 г. — пре- 
зидентом СПбГУ). А 84-летняя мать 
Александра, Николая, Марии и Вален- 
тины Вознесенских Любовь Гаврилов- 
на Вознесенская была арестована как 
«лицо, представляющее общественную 
опасность», осуждена на 8 лет ссыл- 
ки и по этапу отправлена в Турухан- 
ский край (15 января 1951 г., не выдер- 
жав издевательств и мучений, сконча- 
лась в ссылке). 

При этом репрессиям были подвер- 
гнуты только (и исключительно ) эт- 
нически русские руководители. 

В этой связи приведу только один, 
но типичный для того периода факт, 
который на многое, до сего дня закры- 
тое, проливает свет. 

Известный в России и за рубежом 
историк Константин Александро- 
вич Залесский, автор уникальных из- 
даний «Империя Сталина. Биографи- 
ческий энциклопедический словарь» 
и исторической энциклопедии «Кто 
есть кто в истории СССР» 7 , узнав, что 
я работаю над исследованием «Ленин- 
градского дела», поведал мне 13 мар- 
та 2013 г. историю своей семьи, под- 
тверждающую тезис о том, что в 
1949-1952 гг. Сталин действительно 
открыл охоту на этнически русских 
руководителей государственного, хо- 
зяйственного, партийного аппаратов 
в СССР. Вот этот рассказ. 

Дед Залесского, А.Ф. Щёголев, по- 
томственный русский, в 1950 г. рабо- 
тал министром легкой промышленно- 
сти РСФСР. Ни о каком «Ленинград- 


7 Залесский К. А. Империя Сталина. Био- 
графический энциклопедический словарь. 
М.: ВЕЧЕ. 2001; Он же. Кто есть кто в истории 
СССР. М.: Вече, 2011. 
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ском деле» он и слыхом не слыхивал, 
и вдруг в середине года его вызыва- 
ют в правительство, вручают трудо- 
вую книжку, где уже сделана запись, 
что он уволен по собственному жела- 
нию, и, не сказав далее «до свиданья», 
отбирают пропуск в здание министер- 
ства. Сказать, что министр был по- 
трясен произошедшим с ним, — ниче- 
го не сказать. В СССР ведь в то время 
не было безработных, а тут — номен- 
клатура ЦК ВКП(б) вдруг была выпро- 
вожена в буквальном смысле на улицу 
без выходного пособия и предлоясения 
нового места работы. 

Оказавшись в таком положении, 
Алексей Федорович принялся обхо- 
дить своих друзей и знакомых в по- 
исках работы и узнал, что он такой 
не один: увольнениям без объяснения 
причин были подвергнуты все его рус- 
ские знакомые начальствующего со- 
става. 

На работу экс-министру удалось 
устроиться только через год в глухом 
уголке Московской области инжене- 
ром на мебельную фабрику. И только 
после смерти Сталина Алексею Федо- 
ровичу удалось вернуться в Москву 
и устроиться инспектором на ВДНХ. 
Только тут и узнал, что пострадал он 
по «Ленинградскому делу», что был 
тогда, в 1950 г., стролсайший неглас- 
ный приказ с самых властных верхов 
увольнять всех руководящих работни- 
ков русской национальности. 

До сих пор об этом явлении иссле- 
дований нет. А вот о том, что Сталин 
в случае с «ленинградцами» был яко- 
бы «прав» и «расстреляли их» якобы 
правильно — об этом пишут (А. Мар- 
тиросян, Е. Прудникова. С. Миронин, 
например). В 2013 г. появилась далее 
первая (и пока единственная) моно- 
графия по этой теме под названием 
«Московские против питерских: Ле- 
нинградское дело Сталина», где про- 
демонстрирован фактически тот лее 
подход. Монографию создал автор 
нескольких политических биографий 
Сталина С. Рыбас, без всяких сомне- 


ний считающий Сталина «великим во- 
ледем». 

Все прулеины ленинградской траге- 
дии 1949-1952 гг. до сих пор во мно- 
гом окутаны тайной. Не смог раскрыть 
этой тайны и С. Рыбас. Скорее уле запу- 
тал читателей ещё сильнее. Это объяс- 
нимо. Часть хранящихся в архивах до- 
кументов по этому «Делу» продоллеа- 
ет оставаться недоступной 8 для исто- 
риков. Архивисты говорят, что неко- 
торые документы по этому «Делу» ра- 
нее 2020 г. и не будут открыты для ис- 
следователей. Но даже если доступ и 
будет открыт, полной картины уже всё 
равно не восстановить. Сразу после 
смерти Сталина часть архивных доку- 
ментов, относящихся к «Ленинград- 
скому делу», была изъята из фондов 
Г.М. Маленковым, а часть просто уни- 
чтожена направленной в архивы ко- 

8 См. статью к.и.н., сотрудника Централь- 
ного государственного архива историко- 
политических документов (Санкт-Петербург) 
Шульгиной Н.И «“Ленинградское дело”: 
пора ли снимать кавычки. Мнение архиви- 
ста» // Журнал «Жизнь. Безопасность. Эко- 
логия». 2009. №1-2. С. 281-289. Ссылаюсь 
также и на свой собственный опыт работы в 
ГАРФ и РГАСПИ в 2010-2012 гг. 

Единственным человеком, которому по- 
сле смерти Сталина удалось не только пора- 
ботать с архивными документами «Ленин- 
градского дела» в читальном зале КГБ СССР 
в советское время, но и беседовать с ответ- 
ственными сотрудниками Комитета партий- 
ного контроля при ЦК КПСС, которым при 
Хрущеве была поручена работа по пересмо- 
тру ряда сталинских политических процес- 
сов, в том числе и «Ленинградского дела», 
до сегодняшнего дня остается Л.А. Возне- 
сенский — сын расстрелянного в 1950 г. ми- 
нистра образования РСФСР Александра 
Алексеевича Вознесенского. В неоднократ- 
ных личных беседах Лев Александрович рас- 
сказывал автору настоящей книги о содер- 
жании хранящихся в архивах подробностях 
«Ленинградского дела». В частности и о том, 
что Маленков после смерти Сталина изъял из 
этого архива 36 листов и не вернул их. 
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мандой, сформированной Н.С. Хруще- 
вым, который целенаправленно заме- 
тал свои следы в репрессиях 1930-х гг. 
ив «Ленинградском деле». 

Особенную в этом плане активность 
Хрущёв проявил, когда стало ясно, что 
Президиум ЦК согласился на расстрел 
сидящего в заключении Берии и перед 
Никитой Сергеевичем замаячила пер- 
спектива стать первым лицом не толь- 
ко в партии, но и в государстве (в сентя- 
бре 1953-го Маленков и Берия согласи- 
лись назначить его 1-м секретарем ЦК). 
Последнее означало, что надо уничто- 
жить следы его участия в расстрель- 
ных делах не только в 1930-х гг., но 
прежде всего в «Ленинградском деле», 
потому что это произошло совсем не- 
давно и оставшиеся в живых русские 
члены ЦК могли ему лично поставить 
в вину участие в уничтожении руко- 
водящих кадров РСФСР. За две неде- 
ли до расстрела Берии Хрущев дает 
задание своему клеврету генералу ар- 
мии И.А. Серову подготовить справку 
по «Ленинградскому делу». Тот, буду- 
чи обязан Хрущеву своим назначени- 
ем на должность первого заместителя 
министра внутренних дел СССР, в ходе 
подготовки этой справки вычистил все 
следы участия Хрущева в уничтожении 
«ленинградцев». А в справке, кото- 
рую он 10 декабря 1953 г. вместе с ми- 
нистром МВД Кругловым представил 
Хрущеву, упор был сделан на необхо- 
димости «в месячный срок опротесто- 
вать в установленном законом порядке 
перед Верховным судом СССР и отме- 
нить решение Военной коллегии и Осо- 
бого Совещания МГБ по лицам, неза- 
конно осужденным» по Ленинградско- 
му делу в 1949-1951 годах» 9 . 

Проведенная Серовым операция по- 
зволила Хрущеву в 1957 г. на Пленуме 
ЦК, который отстранил Маленкова от 

9 См.: Докладная записка С.Н. Кругло- 
ва и И.А. Серова Н.С. Хрущеву о реабилита- 
ции родственников лиц, осужденных по «Ле- 
нинградскому делу» от 10.12.1953 г. // ГАРФ. 
Ф. 8131. Оп. 32. Д. 3289. Л. 63-64. 


всех должностей в верховной власти 
СССР, обвинить последнего в том, что 
именно тот организовал «Ленинград- 
ское дело». Маленков на этом Плену- 
ме ЦК попытался было и Хрущева при- 
стегнуть к участию в репрессиях в от- 
ношении руководства РСФСР, но у 
него это не получилось: Хрущев уве- 
ренно заявил, что его следов в «Ле- 
нинградском деле» нет. Как следует 
из стенограммы заседания, Маленков, 
зная о проведенной Серовым работе 
в архивах в 1953 г., с сарказмом бросил 
фразу: «Ну конечно, ты у нас, Никита 
Сергеевич, как всегда чист». 

В советское время в последний раз 
«Ленинградское дело» было рассмот- 
рено 5 марта 1988 г. 

В заключении Комитета партийно- 
го контроля при ЦК КПСС отмечено: 
«Вопрос о преступной роли Г.М. Ма- 
ленкова в организации так называемо- 
го “Ленинградского дела” был постав- 
лен после июньского (1957) пленума 
ЦК КПСС. Однако Г.М. Маленков, за- 
метая следы преступлений, почти пол- 
ностью уничтожил документы, отно- 
сящиеся к “Ленинградскому делу”». 

Подвергнутый в ходе этого рассмо- 
трения допросу бывший зав. Секре- 
тариатом Маленкова А.М. Петроков- 
ский рассказал, что в 1957 г. он про- 
извел опись документов, изъятых из 
сейфа помощника Маленкова Сухано- 
ва. Как оказалось, Маленков хранил 
в сейфе специальную папку с надпи- 
сью «Ленинградское дело». В ней на- 
ходились объяснения первого секре- 
таря (с 1949 г.) Ленинградского обкома 
В.М. Андрианова, подготовительные 
материалы выступления Маленкова в 
Ленинграде на партактиве по «Ленин- 
градскому делу», проекты постановле- 
ний Политбюро ЦК об исключении из 
членов ЦК ВКП(б) Н.А. Вознесенского 
и других. В 1957 г., перед осуждением 
«антипартийной группы Маленкова, 
Молотова и других», Маленков многие 
материалы из этой папки брал домой (в 
папке сохранились записи о номерах 
изъятых листов), но когда в КПК при 
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ЦК КПСС ему было предъявлено тре- 
бование вернуть взятое, Маленков за- 
явил, что он эти листы уничтожил как 
личные документы 10 . 

Словом, «Ленинградское дело» все 
ещё стоит на листе ожидания своего 
летописца и аналитика. А пока, за не- 
имением лучшего, за описание (именно 
описание) этого непростого феномена 
берутся в основном журналисты, ко- 
торые, к сожалению, слишком часто 
грешат не основанными на фактах соб- 
ственными догадками, строят версии, 
которые не выдерживают и простого 
логического анализа. 

Я в этой статье, естественно, не могу 
не затрагивать эти публикации (бла- 
го их не так уж много), но в основном 
текст этой главы строится на анализе 
документов, как уже опубликованных, 
так и хранящихся в архивах, а также на 
анализе бесед с людьми, переживши- 
ми ленинградскую трагедию как свою 
личную судьбу. 

Ход «Дела» 

Почему возникло, как начиналось 
и развивалось т.н. «Ленинградское 
дело»? 

Если судить по текстам обвини- 
тельных приговоров, проекту секрет- 
ного письма Политбюро членам ЦК 
ВКП(б) под названием «Об антипар- 
тийной враждебной группе Кузнецо- 
ва, Попкова, Родионова, Капустина, 
Соловьева и др.» от 12 октября 1949 г., 
авторами которого выступили Мален- 
ков и Берия, и представленному 18 ян- 
варя 1950 г. Сталину министром гос- 
безопасности СССР В. Абакумовым 
проекту «Обвинительного заключе- 
ния по делу привлекаемых к уголов- 
ной ответственности участников вра- 
жеской группы подрывников в пар- 
тийном и советском аппарате» в со- 
ставе 10 человек, «ленинградцам» 
были предъявлены следующие обви- 
нения: 


10 Известия ЦК КПСС. 1989. №2. С. 133— 


1) проведение в Ленинграде без раз- 
решения ЦК ВКП(б) т.н. Всесоюзной 
оптовой торговой ярмарки по реали- 
зации неликвидной потребительской 
продукции; 

2) якобы сфальсифицированные ре- 
зультаты выборов руководящих пар- 
тийных органов в ленинградской пар- 
тийной организации на партийной 
конференции в декабре 1948 г. (были 
заменены несколько бюллетеней «про- 
тив» на бюллетени «за»); 

3) пропажа в Госплане СССР с 1944 
по 1948 г. 236 секретных документов, 
относящихся к планированию народ- 
нохозяйственного комплекса страны; 

4) занижение планов хозяйственно- 
го развития страны в первом квартале 
1949 г.; 

5) расхищение крупных государ- 
ственных средств в целях личного обо- 
гащения; 

6) проведение «линии на отрыв ле- 
нинградской парторганизации и про- 
тивопоставление её ЦК ВКП(б)» и 
«высказывание изменнических замыс- 
лов о желаемых ими изменениях в со- 
ставе советского правительства и ЦК 
ВКП(б)». 

Большинство пишущих о «Ленин- 
градском деле» утверждают, что на- 
чалось оно с проведения 10-20 янва- 
ря 1949 г. в Ленинграде Всероссийской 
оптовой ярмарки, которую руководи- 
тели «второй столицы» провели яко- 
бы несанкционированно, превратили 
во всесоюзную и (тоже якобы) тем на- 
несли многомиллиардный (в рублях) 
ущерб народному хозяйству страны. 

Произведенные мною историче- 
ские (в том числе архивные) «раскоп- 
ки» позволяют прийти к выводу, что 
это утверждение представляет собой 
либо добросовестное заблуждение, 
либо преднамеренную ложь и под- 
тасовку фактов с целью снять ответ- 
ственность за кровавое «Ленинград- 
ское дело» лично со Сталина (сторон- 
ники этой версии обеими ногами стоят 
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на тезисе: «правильно расстреляли») 11 . 

К этой пресловутой выставке мы 
ещё вернемся, а сейчас следует отме- 
тить, что на самом деле всё началось 
гораздо раньше и совсем не с нее. 

Как пишет главный специалист Го- 
сударственного архива Российской 
Федерации, д.и.н. О. В. Хлевнюк 12 , осе- 
нью 1948 г. в процессе доклада Н. Воз- 
несенским Сталину плана экономиче- 
ского развития страны на 1949 г. Ген- 
секу показалось, что план роста про- 
мышленного производства перво- 
го квартала 1949 г. выглядит слишком 
скромно, и он предложил повысить его 
на 5%. 

В архивных документах не сохра- 
нилось следов мотивации этой сталин- 
ской интервенции. Думаю, что причина 
была простой: Генсек сравнил поквар- 
тальные планы роста промышленно- 
сти и не понял — почему темпы роста 
первого квартала ниже, чем последне- 
го. Вознесенский, по идее, должен бы 
был объяснить вождю, что по наше- 
му стародавнему советскому обычаю 
в декабре люди из коней лезут, чтобы 
закрыть год с хорошими показателя- 
ми, получить свои премии и встретить 
Новый год с хорошим настроением, а 
первый квартал следующего года всег- 
да начинается с раскачки и потом всё 
наверстывается по ходу дела. Предсе- 
датель Госплана едва не впервые в пла- 
не промышленного развития 1949 г. от- 
разил эти реалии, а не дутые цифры, но 
объяснять это Сталину у него смело- 
сти недостало. С поправкой вождя он 
согласился, а изменение натуральных 
показателей в плане оставил «на по- 
том», по-видимому, рассчитывая сде- 
лать это по ходу. Но до сведения под- 
чиненных информацию о сталинской 
поправке довёл сразу лее. 

Сотрудники Вознесенского при ра- 


11 Судьбы людей. «Ленинградское дело». 
СПб: Норма, 2009. С. 46. 

12 Хлевнюк Олег. Ленинградское дело и 
дело Госплана. ШІЙ: Ьпр://ги1іЬз.сот/ги._ 
2 аг/ 8 сі_ЬІ 8 ІогуЫеѵпуик/ 0/1)24. Ьіті 


боте с планом это учли, и 15 дека- 
бря 1948 г. три руководящих работни- 
ка Госплана направили председателю 
Госплана записку, в которой сообща- 
ли, что в связи с перевыполнением пла- 
на четвёртого квартала 1948 г. имеется 
возможность изменить плановые нату- 
ральные показатели первого квартала 
следующего года в сторону увеличе- 
ния на 1,7 млрд рублей. Вознесенский 
записку прочитал, с предлолсением со- 
гласился и прямо на тексте записки по- 
ручил внести соответствующие изме- 
нения в план первого квартала 1949 г. 

Распоряжение было сделано, но 
реализация его затянулась, что-то 
в бюрократической машине Госпла- 
на не сработало вовремя. Кто-то в са- 
мом Госплане это обнаружил и в янва- 
ре 1949 г. уведомил об этом члена По- 
литбюро ЦК ВКП(б), секретаря ЦК, 
председателя оргбюро ЦК, заместите- 
ля председателя Совмина СССР, пред- 
седателя Бюро СМ СССР Г.М. Мален- 
кова. 

Как следует из текста О. В. Хлевню- 
ка, опытный царедворец Маленков, 
который унсе давно искал поводы для 
компрометации Н. Вознесенского (о 
причинах этого столкновения интере- 
сов будет сказано подробно ниже), ис- 
пользовал этот промах коллеги по По- 
литбюро на сто процентов, но не впря- 
мую, а по-иезуитски. Он не стал сам 
информировать Сталина о том, что его 
распоряжение якобы проигнорирова- 
но Вознесенским, а пошел в атаку на 
Вознесенского обходным путем. 

В начале февраля 1949 г. связанный 
с Маленковым первый заместитель 
председателя Госснаба СССР М.Т. По- 
мазнев вдруг ни с того ни с сего на- 
правляет на имя Сталина записку о 
том, что председатель Госплана СССР 
Н.А. Вознесенский закладывает в го- 
довые планы экономического разви- 
тия страны заведомо заниженные по- 
казатели. Прямого выхода на Генсе- 
ка у Помазнева, естественно, не мог- 
ло быть, и потому записка лолсится на 
стол Маленкову, который тут лее от- 
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дает её Берии, а тот передает Сталину 
сразу два документа: копию записки 
трех руководящих работников Гос- 
плана от 15 декабря Н. Вознесенско- 
му (без резолюции на ней последнего) 
и записку Помазнева. 

Судя по всему, Сталин сразу же, что 
называется, «навострил уши»: выхо- 
дило так, что Вознесенский не только 
игнорирует личные указания вождя, 
но ещё и делает это за его спиной! И 
назначает комиссию Совмина СССР 
по проверке этого факта, а во главу 
комиссии, по совету Берии, ставит Ма- 
ленкова. 

Это был именно то решение, кото- 
рого и добивался Маленков. 

А между этими событиями Мален- 
ков сделал еще один судьбоносный 
для «ленинградцев» шаг. Внешне он 
был направлен на компрометацию по- 
литического руководства Ленингра- 
да и РСФСР, но цель-то была — поли- 
тически подобраться к главной фигу- 
ре — Николаю Александровичу Воз- 
несенскому, которого Сталин к этому 
времени вслух назвал своим преемни- 
ком по государственной линии, факти- 
чески взамен Маленкова. 

Речь шла о Всероссийской оптовой 
ярмарке в Ленинграде. 

С этой ярмаркой с самого начала и 
до самого конца творились чудеса бю- 
рократической эквилибристики. 

Нынешние сторонники «пра- 
вильности» действий Сталина в 
«Ленинградском деле» — питер- 
ская журналистка Е. Прудникова 
и итальянско-российский журналист 
(с двойным гражданством), выступа- 
ющий под псевдонимом Сигизмунд 
Сигизмундович Миронин (настояще- 
го своего имени не раскрывает, отде- 
лываясь репликой, что не пришло ещё 
время), утверждают, что ленинград- 
ское руководство, проводя в январе 
1949 г. в Ленинграде Всероссийскую 
торговую оптовую ярмарку товаров 
народного потребления и продоволь- 
ственных товаров, совершило «анти- 
народное преступление», выразившее- 


ся в том, что в условиях, «когда страна 
только что начала отходить от голода 
1947 года», допустило порчу этих това- 
ров, что привело к «астрономическому 
ущербу в четыре миллиарда рублей». 
«Уже за одно только это, — пишет из 
своего итальянского далека С. Миро- 
нин, — люди, совершившие подобный 
шаг, заслуживают самого серьезного 
наказания» 13 . 

О чем действительно идет речь? 

Никто сегодня уже не может отве- 
тить на вопрос, каким образом созда- 
лась совершенно фантастическая си- 
туация, когда после Войны, в услови- 
ях острейшей нужды, на складах Ми- 
нистерства торговли СССР скопилось 
неликвидных товаров народного по- 
требления на сумму более 5 млрд ру- 
блей. В том числе и продовольствен- 
ных. Но терпеть такую ситуацию пра- 
вительство дальше не могло, и 14 октя- 
бря 1948 г. Бюро Совмина СССР под 
председательством Н. Вознесенско- 
го (председателем Бюро на тот мо- 
мент был Сталин, а его заместителя- 
ми, которые попеременно вели засе- 
дания, были Вознесенский, Маленков 
и Берия) приняло решение о разработ- 
ке мероприятий по реализации этих 
неликвидов. Позднее в числе этих ме- 
роприятий были названы межобласт- 
ные оптовые ярмарки, куда был раз- 
решен вывоз этих неликвидов и их ре- 
ализация. Наибольшее количество по- 
добных товарных остатков собралось 
в РСФСР, и руководство республики 
(предсовмина РСФСР Н.И. Родионов) 
приняло решение провести 10-20 янва- 
ря 1949 года в Ленинграде Всероссий- 
скую оптовую ярмарку с приглашени- 
ем участвовать в ней торговых органи- 
заций союзных республик. 

В Ленинград были свезены образ- 
цы товаров 450 наименований. Ярмар- 
ка прошла успешно. Как пишет про- 
фессор В.А. Кутузов, «по образцам за- 
ключались сделки и договоры на до- 


13 Миронин С. С. Сталинский порядок. М.: 
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ставку товаров в различные райо- 
ны. А до этого товары, в том числе 
и продовольственные , хранились на 
базах и складах производителей. Все- 
го было предложено заключить дого- 
воры на поставку промышленных то- 
варов на 6 млрд рублей и продоволь- 
ственных — ■ на 2 млрд рублей» 14 . Об 
этих сделках 8, 11 и 21 января сооб- 
щала на своих страницах «Ленинград- 
ская правда». То есть всё происходи- 
ло открыто и гласно. 

Перевирая эти факты, Е. Пруднико- 
ва. С. Миронин, А. Мартиросян пишут, 
что на эту оптовую ярмарку были яко- 
бы свезены ВСЕ товары, они там яко- 
бы испортились и нанесли ущерб на- 
родному хозяйству на 4 млрд рублей 15 
и потому, дескать, Сталин «правильно 
расстрелял» «ленинградцев» 16 . Жела- 
ние этих авторов с помощью подтасов- 
ки фактов «реабилитировать» Стали- 
на в «Ленинградском деле» объяснить 
можно, но ложь оправдания не имеет. 

Небезынтересно, что к этому иска- 
жению фактов в последнее время при- 
соединился и С. Рыбас. Здесь всё те же 
подтасовка и искажение фактов, всё та 
же логика (в огороде бузина, а в Киеве 
дядька) и всё то же стремление оправ- 
дать Сталина с его «расстрельным 
приговором» высшим руководителям 
РСФСР. 

Ленинградцы были абсолютно уве- 
рены в рутинности своих действий по 
поводу проведения этого мероприятия 
и никакого подвоха не опасались. Они 
не подозревали, что в Москве Мален- 
ков затеял большую политическую 
интригу против Н. Вознесенского с це- 


14 Судьбы людей. «Ленинградское дело». 
СПб.: Норма, 2009. С. 47-48. 

15 См.: Мартиросян А. Б. Двести мифов о 
Сталине. Миф №176 «Сталин незаконно и 
жестоко расправился с ни в чем не повинны- 
ми руководителями ленинградской органи- 
зации (Ленинградское дело)». ІІКЬ: Ьигр:// 
§гашоі:еу.сош/?ореп_Ше=12690884#ТОС_ 
Ш290036 

16 Судьбы людей... С. 46. 


лью устранения его как соперника во 
власти. 

Но через три дня после начала ра- 
боты ярмарки, 13 января 1949 г., пред- 
седатель Совета Министров РСФСР 
М.И. Родионов почувствовал, что что- 
то здесь идет не так, и решил подстра- 
ховаться: направил Маленкову специ- 
альное письмо с докладом о ходе ра- 
боты ярмарки и о проявлении большо- 
го интереса к ней со стороны торговых 
организаций союзных республик. 

Но оказалось, что заместитель 
председателя Совета Министров 
СССР только и ждал повода для раз- 
вития атаки на Н. Вознесенского. Сра- 
зу по получении этой депеши прямо 
на письме Родионова Маленков напи- 
сал: «Товарищам Берии Л.П., Возне- 
сенскому Н.А., Микояну А.И. и Кру- 
тикову А.Д. Прошу Вас ознакомить- 
ся с запиской тов. Родионова. Считаю, 
что такого рода мероприятия должны 
проводиться с разрешения Совета Ми- 
нистров». 

Вот эта январская резолюция и ста- 
ла по-настоящему спусковым крючком 
«Ленинградского дела». 

Маленков и Берия немедленно рас- 
ширяют поле наступления на, услов- 
но говоря, «ленинградцев», и к двум 
главным направлениям (якобы непро- 
фессиональное и политически непра- 
вильное руководство Н. Вознесенским 
Госпланом и, опять же якобы, превы- 
шение полномочий ленинградским ру- 
ководством в деле проведения Всерос- 
сийской оптовой ярмарки, хотя бы и с 
разрешения заместителя председателя 
Бюро Совмина СССР Н. Вознесенско- 
го) Маленков добавил третье и тоже 
вывел его на Сталина. 

Этим третьим эпизодом стали нару- 
шения в подсчете голосов во время вы- 
боров партийных руководителей в Ле- 
нинграде в конце 1948 г. 

25 декабря 1948 г. в Ленинграде со- 
стоялась X областная и VIII городская 
объединенная партийная конферен- 
ция, в ходе которой были проведены 
выборы руководящих партийных орга- 
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нов. На должность 1-го секретаря гор- 
кома партии был избран Попков П.С., 
1-го секретаря обкома партии — Бада- 
ев С.Ф., 2-го секретаря горкома — Ка- 
пустин Я.Ф., председателем Лениспол- 
кома — Лазутин П.Г. Как было зафик- 
сировано в протоколах избирательной 
комиссии, все руководители были из- 
браны единогласно. 

Но в первых числах января 1949 г. 
в ЦК ВКП(б) на имя Сталина поступи- 
ло письмо анонимных авторов, в кото- 
ром говорилось о том, что «очень мно- 
гие коммунисты» голосовали против 
руководителей Ленинграда. 

Письмо было анонимным, но не слу- 
чайным. Судя по всему, оно было ин- 
спирировано из Москвы, и знающие 
люди подозревали тогда и так считают 
и сегодня, что этими анонимами были 
люди, связанные с Маленковым. 

По существующим тогда правилам 
анонимные письма на имя Сталина (а 
это были сотни, а иногда даже и тыся- 
чи в день) на стол Сталина, как прави- 
ло, не попадали. Их рассматривал ап- 
парат Генсека, где конечной инстан- 
цией, принимавшей решение класть 
их в папку для доклада или отпра- 
вить гулять по аппарату ЦК партии, 
был генерал-лейтенант А.Н. Поскре- 
бышев, заведующий канцелярией Ген- 
сека, личный секретарь Сталина. Кро- 
ме него в Кремле было всего лишь два 
человека, кто мог лично положить 
на стол Сталина, то есть отдать ему в 
руки, анонимный документ, — Берия 
и Маленков. Как попало к Генсеку это 
письмо из Ленинграда, теперь уже вы- 
яснить невозможно. Известно только, 
что Генсек держал его в руках, прочи- 
тал немедленно и вызвал Маленкова 
для прояснения ситуации. 

Маленков, судя по всему, именно в 
этот момент и доложил Сталину, что в 
Ленинграде идет какая-то непонятная 
Всероссийская оптовая ярмарка, на 
которую съехались торговые делега- 
ции из всех союзных республик, и что 
ему, Маленкову, об этом мероприятии 
ничего не известно. 


Сталин был обеспокоен и приказал 
Маленкову через Комиссию партийно- 
го контроля при ЦК ВКП(б) разобрать- 
ся и с партконференцией, и с ярмар- 
кой. Уже 12 января Комиссия доложи- 
ла, что действительно против Попкова 
на партконференции было подано 4 го- 
лоса, против Бадаева — 2, против Ла- 
зутина — 2, против Капустина — 15 17 . 

Вот после двух дней работы этой 
Комиссии в Ленинграде, 13 января 
1949 г., председатель Совмина РСФСР 
Родионов и направил письмо Мален- 
кову о работе в Ленинграде Всероссий- 
ской оптовой ярмарки, достоверно не 
зная о том, что колесо дискредитации 
российского руководства в глазах Ста- 
лина уже вовсю крутится, а у штурвала 
этого колеса стоит именно Маленков. 

Международный журналист Си- 
гизмунд Миронин о работе Комиссии 
КПК пишет так: «Попков, Капустин и 
Кузнецов подтасовали партийные про- 
токолы по избранию на ответственные 
должности на объединенной парткон- 
ференции города и области 25 декабря 
1948 года, когда 23 бюллетеня с голо- 
сами “против” были заменены на по- 
ложительные для руководства... В то 
время самым ужасным преступлени- 
ем высокопоставленного партийно- 
го или государственного деятеля была 
измена. Но не меньшим преступлени- 
ем была и фальсификация партийных 
выборов. Дело партии было священ- 
ным, и в особенности внутрипартий- 
ные выборы тайным голосованием, ко- 
торые считались наиболее эффектив- 
ным инструментом внутрипартийной 
демократии» 18 . 

Оставим пока в стороне демагогиче- 
ские рассуждения Миронина (и Мар- 
тиросяна) о «священном» характе- 
ре «внутрипартийной демократии» в 
ВКП(б). Не будем напоминать читате- 
лю и о том, сколько партийных функ- 
ционеров, избранных в руководящие 
партийные органы до Войны и после 
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18 Миронин С. С. Указ. соч. С. 113. 


«Ленинградское дело» и «русский вопрос» 


нее, расстались с жизнью по нормам 
этой самой «священной внутрипартий- 
ной демократии», а таких были десят- 
ки тысяч. 

Миронин ведь не случайно не упо- 
минает о том, что делегатов на упо- 
мянутой ленинградской конференции 
было около 1200, и 23 голоса, подан- 
ных «против» старого партийного ру- 
ководства, ничего, конечно же, не ре- 
шали. 

Он просто-напросто вслед за Ма- 
ленковым, Берией, Хрущевым и Ста- 
линым повторяет их ложь по пово- 
ду действий ленинградского руковод- 
ства. Они-то ведь прекрасно знали и 
о казусе XVII съезда ВКП(б), прошед- 
шего 26 января — 10 февраля 1934 г., 
так называемого «съезда победите- 
лей». 1966 делегатов было избрано на 
этот съезд, из них 1227 с решающим го- 
лосом и 739 — с совещательным. Поч- 
ти все они потом были расстреляны, но 
дело даже не в этом. После XX съезда 
КПСС стало известно, что несколько 
сот делегатов на том съезде при тайном 
голосовании руководящих парторга- 
нов проголосовало против членов По- 
литбюро. Выживший после съезда член 
счетной комиссии этого съезда, деле- 
гат от московской парторганизации 
В.М. Верховых в записке в Комитет 
партийного контроля ЦК КПСС 23 но- 
ября 1963 г. вспоминал: «Сталин, ка- 
жется, имел 122 или 123 голоса “про- 
тив”, а Молотов и Каганович — каж- 
дый более 100 голосов. Но все бюлле- 
тени “против” были уничтожены». 

Об этом инциденте в партии уже 
тогда знали многие. За что и поплати- 
лись. А современные западные совето- 
логи в один голос говорят, что хотя бо- 
лее сотни голосов против Сталина на 
том съезде было действительно пода- 
но, но признают, что этот факт никак 
не мог повлиять на выборы руководя- 
щих органов. 

На партконференции в Ленинграде 
несколько голосов из 1200 действи- 
тельно были поданы против отдельных 
членов партруководства города и об- 


ласти, но, как удалось выяснить Ко- 
миссии КПК, ни Попков, ни Лазутин, 
ни Капустин и другие руководители об 
этом не знали. Председатель счетной 
комиссии партконференции А.Я. Ти- 
хонов не стал ставить в известность ру- 
ководство Ленинграда и области о не- 
скольких поданных голосах «против» 
и на конференции объявил, что все эти 
лица прошли единогласно. 

Нет слов, это было нарушение пар- 
тийных норм. Не вызывает удивления 
и то, что Маленков, а вслед за ним и 
Сталин объявили это «фальсификаци- 
ей» выборов. Им эта подтасовка была 
нужна для того, чтобы представить ле- 
нинградское руководство перед пар- 
тийной общественностью города пре- 
ступниками. 

Не стану больше утомлять читате- 
ля подробным «разбором полётов» по 
поводу пропажи документов в Госпла- 
не с грифом «секретно» и обвинениях 
«ленинградцев» по части так называ- 
емого личного обогащения. При бли- 
жайшем рассмотрении ситуация, взя- 
тая в целом, показывает, что и здесь в 
основном идут подтасовки и домыс- 
лы. Материал этот в моём распоряже- 
нии имеется, но, скажу откровенно, 
возиться с ним и скучно, и омерзитель- 
но. Намного интереснее (и полезнее) 
разобраться с основными причинами 
«Ленинградского дела». 

Народ-победитель не заслужил 
достойную жизнь 

Пишущие о «Ленинградском деле» 
слишком часто сводят всю канву этих 
событий к «грызне за власть» между 
различными группировками под ста- 
линским властным покрывалом. С. Ры- 
бас даже свою монографию так и на- 
звал: «Московские против питерских». 
А главу 14 завершил такой сентенцией: 
«Что же, противостояние элит по ли- 
нии “московские — ■ питерские” здесь 
показано достаточно полно» (с. 181). 
Резонным такой вывод назвать слож- 
но. Хотя бы по внешним признакам: 
Берия, Маленков, Хрущев, да и сам 
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Сталин по происхождению «москов- 
скими» не были, а Жданов, Вознесен- 
ский, Кузнецов и многие другие фигу- 
ранты «Ленинградского дела» не были 
«питерскими». 

Нет слов, противостояние между 
властными группировками место име- 
ло. Известен и тот, кто эту борьбу по- 
стоянно провоцировал и разжигал, 
если видел, что она начинает затухать. 
Но сводить всю политику в управле- 
нии государством только к борьбе за 
власть недостаточно. Были и причины 
глубинного характера. 

Ещё в последний год Войны часть 
руководства СССР, пришедшая во 
власть не из союзных республик, а из 
центральных областей России, высту- 
пила с предложением по завершении 
военных действий изменить приорите- 
ты в развитии экономики страны и пе- 
рейти к преимущественному росту не 
производства средств производства, а 
продовольствия и предметов широко- 
го потребления. Это были руководи- 
тели, которых собирал под своим кры- 
лом выходец из Нижегородского губ- 
кома (Горьковского обкома) ВКП(б), 
руководивший в Войну блокадным Ле- 
нинградом, ставший в 1944 г. секрета- 
рем ЦК А.А. Жданов. В это «крыло» 
постепенно вошли его выдвиженцы — 
первый секретарь МГК и МК ВКП(б) 
и секретарь ЦК Г.М. Попов, председа- 
тель Госплана СССР, член Политбюро 
ЦК Н.А. Вознесенский, секретарь ЦК 
А.А. Кузнецов, председатель Совмина 
РСФСР М.И. Родионов и другие, ко- 
торых позднее судебное дело объеди- 
нило всех под именем «ленинградцы» 
(хотя все они были выходцами из раз- 
ных центральных областей РСФСР). 

Всех их объединяла одна мысль: рус- 
ский народ заплатил немыслимо вы- 
сокую цену за Победу в Великой Оте- 
чественной войне и заслужил достой- 
ную жизнь по завершении своего под- 
вига. 

В осуществление своих замыслов 
«ленинградцы» (будем всех их услов- 
но называть так) предложили Сталину 


заложить в послевоенный план эконо- 
мического развития страны, рассчи- 
танный на три пятилетки, опережа- 
ющие темпы развития отраслей про- 
мышленности группы «Б» по сравне- 
нию с отраслями группы «А», произ- 
водящими производство средств про- 
изводства. 

Такие структурные изменения в эко- 
номике требовали изменений в полити- 
ке и идеологии, и «ленинградцы» пред- 
ложили Генсеку провести ряд полити- 
ческих мероприятий. Сын А.А. Ждано- 
ва Юрий Жданов вспоминал: 

«На заседании Политбюро сразу 
после окончания войны А.А. Жданов 
обратился к Сталину с предложением: 
“Мы, вопреки Уставу, давно не соби- 
рали съезд партии. Надо это сделать 
и обсудить проблемы нашего разви- 
тия, нашей истории”. Отца поддер- 
жал Н.А. Вознесенский. Остальные 
промолчали» 19 . 

Как пишет первый архивист неза- 
висимой России Рудольф Пихойя, 
«Жданов и Вознесенский предпри- 
няли попытку поднять жизненный 
уровень народа, вводя существенные 
изменения в управление экономикой 
страны» 20 . 

Самое удивительное в этой истории 
заключается в том, что Сталин «заго- 
релся» предложенной идеей и разре- 
шил «ленинградцам» готовиться к это- 
му повороту: разработать не только 
новый Устав партии, но и новую Про- 
грамму ВКП(б), и поддержал предло- 
жение А. Жданова в 1948 г. провести 
XIX съезд ВКП(б). Работу «ленинград- 
цы» начали незамедлительно. 

Как отмечают А. Пыжиков и А. Да- 
нилов, основную часть подготовки к 
новому повороту в экономике взял 
на себя председатель Госплана, заме- 
ститель председателя правительства 
СССР, член Политбюро Н. Вознесен- 


19 Жданов Ю.А. Взгляд в прошлое. Ростов- 
н/Д., 2004. С. 227. 

20 Пихойя Р.Г. Советский Союз: история 
власти. 1945-1991. М., 1998. С. 62. 
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ский. Руководимый им журнал «Пла- 
новое хозяйство» (орган Госплана) 
в целом ряде своих публикаций взял 
курс на пропаганду экономических 
рычагов организации производства и 
распределения — денег, цены, креди- 
та, прибыли, премий. Благодаря уси- 
лиям Вознесенского была разрешена 
торговля в городах и рабочих посел- 
ках продовольствием и товарами ши- 
рокого потребления, ставилась задача 
повсеместного расширения сети мага- 
зинов и лавок. 6 января 1947 г. передо- 
вая статья газеты «Правда» указывала 
ориентир в этом плане: «Чем шире бу- 
дет развернут товарооборот, тем бы- 
стрее поднимется благосостояние со- 
ветских людей » 21 . 

Полным ходом шла разработка 
проекта новой Программы партии. 
В 1947 г. для этой цели решением По- 
литбюро была создана специальная 
комиссия по ее подготовке. Основную 
тяжесть работы в этом плане взял на 
себя Н. Вознесенский, разработавший 
план экономического развития страны 
на 30 лет. 

Основной упор был сделан на реше- 
нии социальных проблем — жилищ- 
ное строительство (к концу 1970-х обе- 
спечить большинство городского насе- 
ления отдельными квартирами и бес- 
платными коммунальными услуга- 
ми), перейти к массовому производ- 
ству легковых автомобилей для насе- 
ления по доступным для людей ценам, 
переложив основные затраты при этом 
на государство, много внимания уде- 
лялось инфраструктурным проектам, 
то есть, говоря современным языком, 
созданию среды обитания для средне- 
го человека. 

Были обозначены и совсем уж рево- 
люционные новации: в проекте Про- 
граммы впервые была поставлена за- 
дача замены государства диктатуры 
пролетариата общенародным государ- 


21 Пыжиков А. В., Данилов А. А. Рождение 
сверхдержавы. 1945-1953 годы. М.: ОЛМА- 
ПРЕСС, 2002. С. 232-233. 


ством и вообще постепенного сужения 
политических функций последнего; 
было предложено создать механизм 
всенародного голосования по важ- 
нейшим вопросам государственного 
развития и предоставить законода- 
тельную инициативу общественным 
организациям; планировалось ввести 
принцип конкурентной выборности 
руководителей 22 . 

Все эти новации Жданов и Вознесен- 
ский формулировали в тесном контак- 
те с Генсеком. В семье Вознесенских 
сохранилась информация о том, как 
уже и после смерти Жданова Сталин 
очень много времени проводил в раз- 
говорах с Вознесенским на Ближней 
даче, работали в кабинете Сталина, 
обсуждали все эти проблемы во вре- 
мя длительных совместных прогулок 
вдвоем. 

К 1948 г. Н. Вознесенский подгото- 
вил монографию «Политическая эко- 
номия коммунизма» (822 машинопис- 
ные страницы), которую до самой 
смерти считал главным трудом своей 
жизни. 

Но в высшем руководстве стра- 
ны существовала группа людей, кото- 
рая придерживалась иных взглядов на 
прогнозное развитие СССР. Эта группа 
опиралась на сталинский тезис о том, 
что СССР, существуя во враждебном 
окружении империалистических госу- 
дарств, должен первостепенное внима- 
ние уделять не немедленному улучше- 
нию жизни населения, а росту расходов 
на оборонные нужды, и в том числе на 
производство ядерной составляющей. 
Решать одновременно две такие круп- 
ные задачи, как оборона и социальные 
проблемы, СССР не в состоянии, счита- 
ли они. А потому повышение жизнен- 
ного уровня людей должно быть при- 
несено в жертву резкому наращиванию 
оборонных расходов и экономической 
поддержке стран Восточной Европы, 
которые следует держать под жестким 
контролем Москвы. 


“РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Д. 476. Л. 25-28. 
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Во главе этой второй группы стояли 
Маленков и Берия. Оба были вхожи 
к Сталину и оба стремились торпеди- 
ровать многие инициативы Жданова и 
Вознесенского по развитию социаль- 
ной сферы. 

Совершенно неожиданно на сторо- 
не «ленинградцев» автономно и само- 
стоятельно выступил академик Варга, 
крупнейший ученый-международник, 
пользующийся большим авторите- 
том не только в СССР, но и за рубе- 
жом. В специальных записках он ре- 
комендовал вождю, как и «ленинград- 
цы», сконцентрироваться на пробле- 
мах внутреннего экономического раз- 
вития, но Сталин от этих рекоменда- 
ций отмахнулся (подробнее об этом 
ниже). 

К 1947 г. политическая линия Стали- 
на начинает претерпевать изменения. 
Как считают А. Пыжиков и А. Дани- 
лов, Сталин пришел к выводу, что не- 
обходимо высвободить финансовые 
средства для противостояния с запад- 
ными странами в «холодной войне», а 
для этого следует перейти к жесткой 
политике государства в социально- 
экономической сфере 23 . 

Принятием целого ряда постанов- 
лений правительства был значительно 
ужесточен налоговый пресс на населе- 
ние, но в особенности на крестьянство. 
В мае 1947 г. специальным постанов- 
лением правительства была сохранена 
практика военных лет о повышении ми- 
нимума трудодней в колхозах и судеб- 
ная ответственность за его невыполне- 
ние. Приусадебные участки колхозни- 
ков были обложены дополнительными 
налогами. Крестьянам перестали выда- 
вать хлеб на трудодни, а за так назы- 
ваемое «хищение хлеба» (сбор коло- 
сков с уже убранных полей) допускал- 
ся расстрел. Как пишут вышеназван- 
ные авторы, «отдавая государству не 
только прибавочную, но и значитель- 
ную часть необходимого продукта, де- 


23 Пыжиков А. В., Данилов А. А. Указ. соч. 
С. 154. 


ревня переживала самые трудные годы 
в своей истории» 24 . 

В середине 1948 г. Жданов попадает 
в опалу. Вождь отстраняет его от по- 
литической деятельности и отправляет 
в двухмесячный отпуск с неопределен- 
ными перспективами на возвращение в 
политическую жизнь. В августе Жда- 
нов внезапно умирает от инфаркта, а 
через несколько месяцев Маленков пе- 
реходит в последнее решающее насту- 
пление на всех «ленинградцев». 

5 марта 1949 г. состоялось заседа- 
ние Политбюро ЦК ВКП(б), приняв- 
шее Постановление ЦК «О Госплане». 
Проект Постановления был написан 
Маленковым. Вел заседание Политбю- 
ро Сталин. Проект Постановления был 
принят без изменения. В нем говори- 
лось, что «Госплан допускает необъек- 
тивный и нечестный подход к вопросам 
планирования и оценки выполнения 
планов, что выражается прежде все- 
го в подгонке цифр с целью замазать 
действительное положение вещей...» 
В Постановлении было указано преду- 
смотреть исправление плана развития 
народного хозяйства на 1949 г. «в сто- 
рону увеличения плана производства 
промышленной продукции на март и 
II квартал 1949 года». В Постановле- 
нии было записан пункт об освобож- 
дении Вознесенского Н.А. от должно- 
сти председателя Госплана и назначе- 
нии в Госплан «специального уполно- 
моченного ЦК ВКП(б) по кадрам» 25 . 

Роль Маленкова вообще была са- 
мой зловещей в этом «Деле». Сын его, 
А. Г. Маленков, попытался было оспо- 
рить роль своего отца в уничтожении 
«ленинградцев» 26 , но документы не- 
опровержимо свидетельствуют об об- 
ратном. 

Если документы ЦК КПСС в 1955 г. 
возлагают на Маленкова еще только 


24 Там же. С. 142-154. 

25 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 1074. Л. 59. 
Л. 107-116. 

26 Маленков А. Г. О моем отце Георгии Ма- 
ленкове. М.: НТЦ, «Техноэкос», 1992. С. 88. 
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«моральную» ответственность за «ле- 
нинградский процесс», то в 1957 и в 

1988 гг. он уже был прямо обвинен в 
организации этого «Дела». 

Материалы КПК при ЦК КПСС 

1989 г. не оставляют никакого сомне- 
ния в участии Маленкова в этом «деле »: 
«С целью получения вымышленных по- 
казаний о существовании в Ленингра- 
де антипартийной группы Г.М. Мален- 
ков лично руководил ходом следствия 
по делу и принимал в допросах непо- 
средственное участие. Ко всем аресто- 
ванным применялись незаконные ме- 
тоды следствия, мучительные пытки, 
побои и истязания. Для создания ви- 
димости существования в Ленинграде 
антипартийной группировки по ука- 
занию Г. Маленкова были произведе- 
ны массовые аресты... Более года аре- 
стованных готовили к суду, подверга- 
ли грубым издевательствам, зверским 
истязаниям, угрожали расправить- 
ся с семьями, помещали в карцер и т.д. 
Психологическая обработка обвиняе- 
мых усилилась накануне и в ходе само- 
го судебного разбирательства. Подсу- 
димых заставляли учить наизусть про- 
токолы допросов и не отклоняться от 
заранее составленного сценария су- 
дебного фарса. Их обманывали, уве- 
ряя, что признания “во враждебной де- 
ятельности” важны и нужны для пар- 
тии, которой необходимо преподать 
соответствующий урок на примере ра- 
зоблачения враждебной группы. Од- 
нако вопрос о физическом уничтоже- 
нии Н.А. Вознесенского, М.И. Родио- 
нова, П.С. Попкова, Я.Ф. Капустина, 
П.Г. Лазутина был предрешен до су- 
дебного процесса» 27 . 

Сын Л. Берии Серго в своих мему- 
арах рассказал, что Кузнецова, Поп- 
кова, Родионова, Лазутина и Соло- 
вьева 13 августа 1949 г. Г.М. Маленков 
пригласил прийти к нему в кабинет, и 
именно здесь все они были арестованы 
офицерами НКВД даже без предъявле- 
ния санкции прокурора. 


27 Известия ЦК КПСС. 1989. № 2. С. 130. 


Функции непосредственного испол- 
нителя репрессий в отношении «ленин- 
градцев» с огромной энергией выпол- 
нял министр госбезопасности В. Аба- 
кумов. По малейшему намеку Сталина 
Абакумов приказывал производить 
аресты, приказывал пытать фигуран- 
тов по «Ленинградскому делу», если 
те отказывались подписывать наветы 
на самих себя, помещал их в карцер- 
холодильник на несколько суток. Аре- 
стованных сотни раз вызывали по но- 
чам к следователям и сутками не дава- 
ли спать. А когда это не помогало, то 
подвергали зверским избиениям. 

Ради выполнения приказа вождя — 
добиться «признаний» от арестован- 
ных — Абакумов не только подвергал 
их истязаниям, но шел на совершенно 
фантастические обещания и беспар- 
донный обман и ложь. В материалах 
заседания КПК при ЦК КПСС 1988 г. 
есть показания о том, что «ленинград- 
цам» обещали: даже если их пригово- 
рят к высшей мере, её никогда не при- 
ведут в исполнение 28 . 

В архивах не сохранились свиде- 
тельства этих пыток, так как «ленин- 
градцы» если и писали бумаги, то 
только такие, в которых они опро- 
вергали возводимую на них ложь. Но 
на следователей они не жаловались, 
считая это ниже своего достоинства. 
В этом они кардинально отличались 
от своих палачей. В архиве сохрани- 
лась жалоба В. Абакумова на бывших 
его непосредственных подчиненных, 
которые подвергали его пыткам после 
его собственного ареста. Между про- 

28 Летом 2012 г. я спросил Л.А. Вознесен- 
ского: что означали в этом документе КПК 
слова о том, что следователи обманывали 
арестованных? Сославшись на беседы с чле- 
ном Комиссии партийного контроля при ЦК 
КПСС А. И. Кузнецовым, Лев Александро- 
вич рассказал, что следователи НКВД убеж- 
дали «ленинградцев», что если они подпишут 
навязываемые им протоколы допросов, то на 
самом деле их не расстреляют, а направят на 
подпольную партийную работу. 
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чим, камера-холодильник, в которую 
попал бывший глава МГБ, была той 
самой, куда по требованию Сталина, 
чтобы ускорить процесс «признания» 
в якобы совершенных ими преступле- 
ниях, Абакумов лично приказывал по- 
местить Н.А. и А.А. Вознесенских. 

Но это всё было потом, когда Ста- 
лин уже расправился с «ленинградца- 
ми» и Абакумов больше не был ему ну- 
жен. А в августе 1950 г. вождь прика- 
зал своему министру госбезопасно- 
сти предоставить ему список обвиняе- 
мых по «Ленинградскому делу», и уже 
10 августа такой список на десять че- 
ловек был Генсеку представлен. Ста- 
лин был разгневан, в грубой форме и 
в матерных выражениях обругал Аба- 
кумова за «мягкотелость», потребо- 
вал увеличить список до 33 человек и 
приказал добиться от арестованных 
признательных показаний. Поскольку 
министр не знал, кого ещё включать в 
список, то Сталин лично вписал каран- 
дашом в список ещё 23 фамилии. 

23 августа 1950 г. Абакумов пред- 
ставил Сталину новый проект обвини- 
тельного заключения уже на 33 челове- 
ка, с протоколами допросов и личны- 
ми «признаниями в преступлениях», 
полученными за эти месяцы от аресто- 
ванных. 

Но текст обвинительного заклю- 
чения, представленный Абакумовым, 
Сталина не удовлетворил. Тогда за 
дело взялся Маленков. 

По проекту обвинительного заклю- 
чения, составленному Маленковым, 
Генсек лично «прошелся» с каранда- 
шом в руке и оставил в нем плотную 
личную правку. Изменил, в частности, 
очередность перечисленных фамилий. 
Вместо Н. Вознесенского на первое 
место вывел Кузнецова, а Вознесен- 
ского переместил на третье, написав: 
«Во главе обвиняемых поставить Куз- 
нецова, затем Попкова и потом Возне- 
сенского». К Кузнецову вождь вообще 
проявил почему-то повышенное вни- 
мание. 

Маленков и Берия, кроме проек- 


та обвинительного заключения, пред- 
ставили и проект закрытого обраще- 
ния Политбюро к членам ЦК партии 
с разъяснением причин возникнове- 
ния «Ленинградского дела» под назва- 
нием «Об антипартийной враждебной 
группе Кузнецова, Попкова, Родионо- 
ва, Капустина, Соловьева и др.». Ста- 
лин сильно поправил проект письма. 
В частности трижды ввел в текст имя 
А. Жданова, написав, что Кузнецов 
был переведен на работу в ЦК «по ре- 
комендации т. Жданова », что Кузнецов 
злоупотребил «доверием тов. Ждано- 
ва», что кадровые «назначения проис- 
ходили при поддержке тов. Жданова, 
питавшего полное доверие к Кузнецо- 
ву». При этом дважды зачеркивал сло- 
во «полное», менял его на «безгранич- 
ное», но в конце концов все же оставил 
первоначальный вариант. 

Надобно отметить, что в конце кон- 
цов вся эта кропотливая работа Ген- 
сека с проектом закрытого письма во 
многом оказалась напрасной: он так и 
не решился познакомить с творением 
Маленкова и Берии не только широкую 
общественность, но даже членов ЦК 
ВКП(б). Вплоть до его смерти о рас- 
стрелах и репрессиях по этому «Делу» 
знал только самый узкий круг лиц. А с 
тех, кого согнали в Ленинграде на так 
называемый «открытый процесс» в 
Доме офицеров, взяли подписку о не- 
разглашении, и никто из них до самой 
смерти Генсека не решился раскрыть 
рот. Какова была строгость соблюде- 
ния этой тайны, можно судить по тому, 
что о «Ленинградском деле» вплоть до 
смерти Сталина ничего не знали даже 
такие люди, как заместитель начальни- 
ка Первого главного управления МВД 
СССР генерал-лейтенант П.А. Судо- 
платов, о чем он сам написал в своих 
мемуарах за два месяца до своей кон- 
чины в 1996 г. 

Возникает естественный вопрос: по- 
чему Сталин не решился на обнародо- 
вание этой информации? Ведь когда в 
1930-е гг. он уничтожал своих старых 
соратников по партии и военные ка- 
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дры, об этом не только знала вся стра- 
на, но специально проводились массо- 
вые публичные мероприятия с осужде- 
нием обвиняемых. Почему лее в случае 
с процессами 1949-1950 гг. была со- 
блюдена такая секретность? 

Думаю, что Сталин страшился имен- 
но огласки того, что массовая расправа 
им совершалась над представителями 
русской руководящей элиты. Он ведь 
только что, после Войны, вознес здра- 
вицу русскому народу, признав, что 
именно благодаря его таланту и муже- 
ству СССР победил гитлеровскую Гер- 
манию. Более того, Сталин практиче- 
ски принес публичные извинения рус- 
скому народу за военные поражения 
1941 и 1942 гг., вина за которые, он это 
признал, лежит прежде всего на нем и 
его правительстве. 

Наверное, нечеловеческая интуиция 
вождя подсказывала ему, что опасать- 
ся было чего. Прошло всего четыре 
года после Победы, а Генсек подверг 
кровавым репрессиям именно тех, кто 
в основном вынес на своих плечах эту 
Победу — ■ представителей государ- 
ственного, партийного, военного и хо- 
зяйственного аппарата не только Ле- 
нинграда и Ленинградской области, но 
практически всех областей Централь- 
ной России и выдвиженцев РСФСР на 
руководящую работу в другие союз- 
ные республики. 

Таким образом, мы подходим к 
основной причине возникновения «Ле- 
нинградского дела». 

Главное обвинение, предъявленное 
«ленинградцам» со стороны Сталина, 
было обвинение в «русском национа- 
лизме», которое, по его мнению, мог- 
ло привести к распаду Советского Со- 
юза, а в этом вопросе Генсек о компро- 
миссах не хотел даже слышать. Уже 
после распада СССР в Болгарии были 
опубликованы дневники Г. Димитро- 
ва, в которых тот записал тост Стали- 
на, произнесенный им 7 ноября 1937 г., 
где Генсек высказал свое отношение к 
единству СССР. «Каждая часть, кото- 
рая была бы оторвана от общего со- 


циалистического государства, — ска- 
зал Сталин в этой короткой речи, — не 
только бы нанесла ущерб последне- 
му, но и не могла бы существовать са- 
мостоятельно и неизбежно попала бы 
в чужую кабалу. Поэтому каждый, 
кто попытается разрушить это един- 
ство социалистического государства, 
кто стремится к отделению от него от- 
дельной части и национальности, он — 
враг, заклятый враг государства, на- 
родов СССР. И мы будем уничтожать 
каждого такого врага, хотя бы был он 
и старым большевиком, мы будем уни- 
чтожать весь его род, его семью... бес- 
пощадно будем уничтожать. За уни- 
чтожение всех врагов до конца, их са- 
мих, их рода!» 29 . 

Сам Генсек был человеком скрыт- 
ным и осторожным. Он всю жизнь 
предпочитал, чтобы его настоящие 
мысли угадывали и преподносили ему 
на бумаге другие. А он бы выступал в 
роли редактора этих мыслей. Мален- 
ков и Берия эти скрытые мысли Стали- 
на в «Ленинградском деле» угадали и 
в проекте закрытого письма к членам 
ЦК написали прямо: 

«Во вражеской группе Кузнецо- 
ва неоднократно обсуждался и под- 
готовлялся вопрос о необходимости 
создания РКП(б) и ЦК РКП(б), о пе- 
реносе столицы РСФСР из Москвы 
в Ленинград. Эти мероприятия Куз- 
нецов и другие мотивировали в сво- 
ей среде клеветническими доводами, 
будто бы ЦК ВКП(б) и союзное пра- 
вительство проводят антирусскую 
политику и осуществляют протек- 
ционизм в отношении других нацио- 
нальных республик за счет русского 
народа (курсив мой. — В.Д.). В груп- 
пе было предусмотрено, что в случае 
осуществления их планов Кузнецов А. 
должен был занять пост первого се- 
кретаря ЦК РКП(б)...» 

Правда, авторы проекта перебрали 
с усердием. Они так хотели оправдать 


29 Марьина В. В. Дневник Г. Димитрова // 
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«Ленинградское дело», что в проект 
письма ввели «шпионский след». 

«Следует учесть, — писали Берия и 
Маленков, — что с одним из руково- 
дящих членов этой группы Капусти- 
ным, как выяснилось теперь, во время 
пребывания его в 1936 году в Лондоне 
установила связь английская развед- 
ка. Сейчас стало очевидным, что Куз- 
нецов А. и Попков имели сведения об 
этом, но скрыли их от ЦК ВКП(б)». 

Но тут они явно перестарались. Во- 
первых, Сталин не поверил в шпион- 
скую связь Капустина с английской 
разведкой (Абакумов не смог предо- 
ставить Генсеку каких-либо доказа- 
тельств на этот счет, и этот сюжет не 
вошел ни в обвинительное заключение 
по «Делу», ни в приговор). 

А во-вторых (и это, видимо, и было 
главным соображением), Сталин про- 
сто не решился включать в письмо опас- 
ный тезис о том, что русские коммуни- 
сты захотели иметь свою собственную 
организационно оформленную ком- 
партию. Генсек не стал подписывать та- 
кой политически взрывоопасный доку- 
мент своим именем. Содержание такого 
письма слишком явно таило в себе опас- 
ность лишить его политической под- 
держки со стороны русского народа. 

Патриотизм: советский 
или русский? 

«Ленинградцы» были патриотами 
своей земли, русской земли. Как уме- 
ли, они это выражали. Конечно, Совет- 
ский Союз был тоже их родиной. Но 
СССР Россией никогда не был. Поэто- 
му у них душа болела именно за Рос- 
сию. За создавший Россию и духовную 
её культуру русский народ. Поэто- 
му, как только уроженец Нижегород- 
ской губернии М.И. Родионов в мар- 
те 1946 г. сменил на должности пред- 
седателя Совета Министров РСФСР 
А.Н. Косыгина, он сразу же поставил 
перед Сталиным вопрос об образова- 
нии, по примеру других союзных ре- 
спублик, Коммунистической партии 
России и символов России: трехцвет- 


ного знамени, гимна, а в качестве сто- 
лицы предложил Ленинград — словом, 
сделать всё то, что уже было сделано в 
других союзных республиках. 

Высказал он это открыто, снача- 
ла вербально, а потом и официально. 
27 сентября 1947 г. Родионов направил 
Сталину записку с предложением о 
создании Бюро ЦК ВКП(б) по РСФСР. 

«Товарищу Сталину И. В. 

О создании Бюро ЦК ВКП(б) по 
РСФСР 

27 сентября 1947 г. 

Прошу Вас рассмотреть вопрос о 
создании Бюро ЦК ВКП(б) по РСФСР. 

Создание Бюро, как мне представ- 
ляется, необходимо для предваритель- 
ного рассмотрения вопросов РСФСР, 
вносимых в ЦК ВКП(б) и Союзное 
Правительство, а также для обсужде- 
ния важнейших вопросов хозяйствен- 
ного и культурного строительства 
РСФСР, подлежащих рассмотрению 
Советом Министров РСФСР. 

Наличие такого органа при 
ЦК ВКП(б) даст возможность при- 
влечь еще большее внимание местных 
партийных и советских организаций к 
более полному использованию мест- 
ных возможностей в выполнении пя- 
тилетнего плана восстановления и раз- 
вития народного хозяйства. 

Более лучшее использование мест- 
ных возможностей особенно необхо- 
димо, наряду с Союзным хозяйством, и 
в таких отраслях, как городское хозяй- 
ство, дорожное строительство, сель- 
ское и колхозное строительство, мест- 
ная промышленность, просвещение и 
культурно-строительная работа » 30 . 

Понимая всю неординарность своей 
просьбы, Родионов просит поддержки 
у первого секретаря МГК и МК ВКП(б), 
секретаря ЦК Г.М. Попова: 

«Товарищу Попову Г.М. 

Направляю Вам копию письма, по- 
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сланного мною на имя товарища Ста- 
лина И. В. по вопросу создания Бюро 
ЦК ВКП(б) по РСФСР. Прошу Вас, Ге- 
оргий Михайлович, поддержать эту 
просьбу. 

М. Родионов. 

27 сентября 1947 г.» 31 . 

Михаил Иванович опирался при 
этом на исторический прецедент: 
19 июля 1936 г. сам Сталин на заседа- 
нии Политбюро предложил создать 
Бюро по делам РСФСР при ЦК КПСС 
во главе с А.А. Андреевым. И такое 
Бюро было создано. Правда, просу- 
ществовало оно недолго, что-то в этом 
органе Генсеку не понравилось, и че- 
рез несколько месяцев он предложил 
упразднить этот орган. Рассмотреть 
успели всего 11 вопросов. 

Судя по всему, Г.М. Попов был по- 
опытнее Родионова в царедворческих 
делах и на письмо Родионова не от- 
ветил. Возможно, что этим спас себе 
жизнь. Не случайно ведь из всех на- 
значенцев Жданова после «Ленин- 
градского дела» в живых остался толь- 
ко Попов, которого Сталин после за- 
вершения «Ленинградского дела» ещё 
почти год держал на прежних долж- 
ностях. Лишь в декабре 1949 г. Сталин 
решил убрать его и в срочном поряд- 
ке поставить на Москву Хрущева, вы- 
звав того с Украины. Попов же после 
отставки сначала был назначен мини- 
стром городского хозяйства СССР, по- 
том министром сельского хозяйства, 
потом последовательно директором 
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некоторых авиационных заводов, а по- 
сле смерти Сталина — послом в Поль- 
ше. На пенсию Попов ушел в 1965 г. 
в возрасте 59 лет, пережив всю «ко- 
манду» Жданова на целых 17 лет. 

А что касается просьбы Родионова 
об образовании Бюро ЦК по РСФСР, 
то Сталин не стал на нее отвечать. Од- 
нако Михаил Иванович заторопился 
и провел переговоры с композитором 
Д.Д. Шостаковичем на предмет созда- 
ния гимна России. Шостакович согла- 
сился сразу, но заявил, что для напи- 
сания музыки ему нужны стихи. Ро- 
дионов обратился к замечательно- 
му русскому поэту-лирику Степану 
Щипачеву, и тот написал. Российский 
государственный архив социально- 
политический истории сохранил этот 
текст. Заканчивается он строфой: 

Славься, Россия, — отчизна свободы! 

К новым победам пойдем мы вперед. 

В братском единстве свободных 

народов 

Славься, великий наш русский народ! 32 

Гимн России не понадобился руко- 
водству СССР. Не пришелся он ко дво- 
ру и руководителям новой России, от 
Ельцина до Путина. Сталинский гимн 
СССР оказался более актуальным 
и в новую, послесталинскую, эпоху. Не 
означает ли это, что дело «ленинград- 
цев» все ещё не получило своего завер- 
шения? 


32 Костьфченко Г. В. Указ. соч. С. 289. 
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От редакции 

Национал-демократическая партия 
Германии (НДПГ) (нем. Паііопаі- 
сІетокгаІізсЬе Рагіеі ОеиІзсЫапсН, 
ИРО) — немецкая политическая пар- 
тия правого толка. 

Образована 28 ноября 1964 г. в Ган- 
новере (ФРГ). НДПГ объединила в 
себе различные националистические 
и патриотические партии и организа- 
ции. Организационным ядром новой 
структуры стал партийный аппарат 
Немецкой имперской партии (ОеиІзсЬе 
КеісЬзраНеіПЖР). 

В конце 1960-х партия добилась успе- 
хов на выборах в местные органы вла- 
сти Западной Германии, получив пред- 
ставительства в семи из десяти земель 
ФРГ. В 1969 г. партия приняла участие 
в выборах в федеральный парламент 
(Вип<3е8іа§), но столкнулась с сильней- 
шей антикампанией, развёрнутой по- 
литическими оппонентами, и не смогла 
преодолеть 5 -процентный барьер, на- 
брав 4,3% голосов избирателей. 

В 1970-1980-е гг. для НДПГ насту- 
пили тяжёлые времена. Она пережива- 
ла постоянные поражения на выборах. 
Также сократилось количество членов 
партии. В Берлине местные власти по- 
ставили НДПГ фактически вне закона, 
запрещая их акции и съезды. 

В первой половине 1990-х НДПГ 
оказалась на грани раскола и роспуска, 
однако после того как в 1996 г. предсе- 
дателем партии был выбран Удо Фогт, 


позиции НДПГ стали укрепляться. 
Партия сконцентрировалась на ра- 
боте с населением и выборах. Первые 
успехи были достигнуты в 1998 г., ког- 
да НДПГ преодолела 1-процентный 
барьер на выборах в земельный пар- 
ламент Мекленбург — Передней По- 
мерании, вследствие чего партия попа- 
ла под частичное государственное фи- 
нансирование. 

Начало 2000-х было ознаменовано 
скандалом, связанным с попыткой за- 
претить НДПГ. 30 января 2000 г. фе- 
деральное правительство Германии 
подало иск в Конституционный суд 
о запрете партии. Чуть позже к иску 
присоединился парламент (Випсіе8Іа§) 
и федеральный совет (Випсіезгаі). 
В ходе судебного процесса выясни- 
лось, что большинство членов прав- 
ления НДПГ, чьи высказывания лег- 
ли в основу иска как экстремистские, 
оказались завербованными агентами 
спецслужб, осознанно занимавшими- 
ся провокациями. Суд вынужден был 
прекратить дело. 

Громкий процесс сыграл на руку 
партии, увеличив её узнаваемость. 
В 2004 г. партия решила сконцентриро- 
вать все свои силы на выборах в ландтаг 
Саксонии и получила 9,2% голосов (на 
выборах в 2009 г. результат снизился 
до 5,9%). Впервые после 1968 г. НДПГ 
прошла в земельный парламент. К сен- 
тябрю 2013 г. НДПГ представлена в 
парламентах двух земель — Саксонии 
и Мекленбург — Передней Помера- 
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нии — 5,9% (8 депутатов) и 6% (5 депу- 
татов) соответственно. 

На выборах в германский бундестаг 
2009 г. партия получила 1,5% голосов. 

1 января 2011 г. НДПГ объедини- 
лась с Немецким народным союзом 
(ОеиІзсЬе Ѵоікзипіоп, ОѴІІ). К назва- 
нию партии добавилось «Народный 
союз» — ИГОО Оіе Ѵоікзипіоп. 

13 ноября 2011 г. новым лидером 
партии был избран руководитель 
фракции НДПГ в саксонском ландтаге 
Хойгер Апфель. 

В 2011-2013 гг. НДПГ снова оказа- 
лась в центре скандала. Партию в оче- 
редной раз пытались запретить в связи 
с раскрытием террористической орга- 
низации «Национал-социалистическое 
подполье» (ПаІіопаІзогіаІізІізсЬег Ип- 
1ег§гип, N511) и причастностью к её де- 
ятельности одного из членов НДПГ. 
В декабре 2012 г. бундесрат подал за- 
прос в Конституционный суд с требо- 
ванием запрета НДПГ. Однако в апре- 
ле 2013 г. большинство депутатов вы- 
сказались против запрета НДПГ из-за 
юридической необоснованности. 

В июле-сентябре 2013 г. НДПГ раз- 
вернуло активную избирательную кам- 
панию на выборах в Бундестаг, кото- 
рые должны состояться 22 сентября 1 . 
Накануне этого события корреспон- 
дент «ВН» Всеволод Гадченко взял ин- 
тервью у одного из членов президиу- 
ма партии, федерального секретаря 
НДПГ Йенса Пюзе. 

Всеволод Гадченко: 

— Ваша партия называется Нацио- 
нал-демократической партией Гер- 
мании. Можете ли Вы назвать себя 
национал-демократами? Можете ли 

1 По результатам состоявшихся 22 сен- 
тября выборов в Бундестаг НДПГ получила 
только 1,3% голосов (560 660 человек прого- 
лосовали за их партийный список). Этот ре- 
зультат меньше на 0,2%, чем на предыдущих 
парламентских выборах в 2009 году. Однако, 
сами национал-демократы перед выборами 
оценивали свои шансы в пределах 0,8-1, 2%. 


Вы дать своё определение национал- 
демократии и объяснить её отличие от 
национал-социализма, в возрождении 
которого вас часто обвиняют? 

Йенс Пюзе: 

— Мы совершенно сознательно на- 
зываем себя национал-демократами, 
поскольку стремимся не к диктатуре, 
а к подлинному народовластию, кото- 
рое как раз заслуживает такого назва- 
ния. По нашему мнению, основой по- 
добного народовластия могла бы стать 
прямая демократия по швейцарскому 
образцу, в которой граждане могут 
участвовать в принятии конкретных 
решений, внося посредством плебис- 
цитов важную коррекцию в политику, 
осуществляемую в парламентах. 

В. Г. Как Вы относитесь к такой трак- 
товке: национал-демократия — это де- 
мократия в интересах национального 
большинства? 

Й.П. Национал-демократия — это 
народовластие в интересах народа. 
Почти все партии в Германии носят 
перед собой «демократию» как даро- 
носицу, не стремясь при этом к под- 
линному народовластию. Для нас 
демократия есть то, что Авраам Лин- 
кольн назвал властью посредством на- 
рода и для народа. 

В. Г. Считаете ли Вы демократиче- 
ское устройство государства идеаль- 
ным, а демократические институты не- 
прикосновенными? Или же Вам ближе 
авторитарная государственная систе- 
ма? 

Й.П. НДПГ стремится к демокра- 
тическому государству в смысле под- 
линного народовластия, но также она 
стремится к тому, чтобы оно было 
сильным и дееспособным как внутри, 
так и вовне. То есть государство долж- 
но быть устроено демократически, но 
также нужно заботиться о том, чтобы 
общие интересы не нарушались в ре- 
зультате споров и частных партийных 
интересов. 
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В.Р. Современная Германия — демо- 
кратическое государство? 

Й.П. По нашему мнению, сегодняш- 
няя Германия — это дефектная демо- 
кратия, поскольку в ней систематиче- 
ски выхолащиваются и нарушаются 
важнейшие права, от подлинной оп- 
позиции вроде НДПГ пытаются изба- 
виться посредством спецслужб, поли- 
тической изоляции и профессиональ- 
ного и гражданского уничтожения 
членов партии, а народ не допускает- 
ся до участия в принятии элементар- 
ных решений. 

В.Р. Как Вы относитесь к России и к 
русским? В прагматическом и в исто- 
рическом контексте — мы противники 
или союзники? 

Й.П. Конечно, Россия и Германия 
были не только противниками. Весь 
XIX век три консервативные монар- 
хии — Россия, Пруссия/Германия и 
Австрия — были бастионом, противо- 
стоявшим западному империализму. 
Просто две мировые войны, имевшие 
катастрофические последствия для 
обеих сторон, затмевают в сознании 
людей это длительное сотрудничество. 
Опираясь на эти традиции, НДПГ ви- 
дит в потенциальном партнерстве с 
Россией базовый элемент своих внеш- 
неполитических представлений, по- 
скольку лишь партнерство этих двух 
государств дало бы и многим другим 
народам Европы возможность изба- 
виться от гегемонии США, установить 
подлинный национальный суверенитет 
и конкурировать с другими новыми 
глобальными игроками, как Китай или 
Индия. 

Исторические события невозможно 
отменить, и к ним нужно относиться 
честно, но эта история предшествую- 
щих поколений не должна вновь встать 
между патриотами с обеих сторон. По- 
этому с сегодняшней точки зрения для 
каждого настоящего националиста по- 
нятно, что нельзя допустить еще одной 
братоубийственной войны между не- 
мецким и русским народом. 


В.Р. Что Вы думаете о Путине и ны- 
нешнем политическом режиме в Рос- 
сии? Как, по-Вашему, политика россий- 
ских властей отвечает национальным 
интересам русских или нет? Где власть 
более национально-ориентирована — 
в Германии или в России? 

Й.П. С нашей точки зрения, Путин 
определенно действует более нацио- 
нально и сильнее ориентируется на на- 
циональные интересы, нежели предше- 
ствующие руководители России и тем 
более Германии. Прежде всего приме- 
чательно то, что он, в отличие от не- 
мецких политиков, не считает себя вас- 
салом США, а стремится реформиро- 
вать государство и армию таким обра- 
зом, чтобы восстановить роль России 
как мировой державы, которую она 
после 1991 года утратила более чем 
на десятилетие. Ввиду особой истори- 
ческой констелляции, мы в Германии 
очень далеки от подобного националь- 
ного суверенитета. 

В.Р. Ваша партия известна как анти- 
иммиграционная. Вы выступаете про- 
тив иммиграции в принципе или же 
против каких-то конкретных этниче- 
ских и конфессиональных групп имми- 
грантов? Чем именно они вас не устра- 
ивают? 

Й.П. НДПГ в принципе выступа- 
ет против продолжения иммиграции в 
Германию, поскольку это стало угро- 
зой внутренней безопасности в нашей 
стране, а также привело к перегру- 
женности социальной системы. У нас 
не было колониальной империи, как 
у других великих держав, а иммигра- 
ция, особенно турецких гастарбай- 
теров в 1960-е годы, была навязана 
США. Сегодня это происходит путем 
злоупотребления правом на убежище 
в 95% случаев. Во многих немецких го- 
родах немцы уже стали меньшинством, 
и особенно иностранцы из мусульман- 
ских стран образуют параллельное об- 
щество в наших городах, в которых не- 
мецкое государство сіе іасіо уже не 
играет никакой роли. С нашей точки 
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зрения, с этим неприемлемым положе- 
нием должно быть покончено. 

В.Р. Какие именно меры предлагает 
НДПГ для решения иммиграционно- 
го вопроса — вето на приём беженцев, 
ограничения трудовых квот, лишение 
гражданства, какие-то запреты? Есть 
ли эффективные механизмы? И в чём 
они заключаются? 

И.П. НДПГ — единственная пар- 
тия в Германии, имеющая концепцию 
возвращения иностранцев на родину. 
Важнейшими элементами этой про- 
граммы возвращения иностранцев яв- 
ляются приоритет немцев при приеме 
на работу, исключение иностранцев из 
немецкой социальной системы и отме- 
на единственного в мире права на по- 
лучение убежища, которого можно до- 
биваться в суде. Кроме того, иностран- 
цы, совершившие преступления, долж- 
ны высылаться из страны. 

В.Р. В России с подачи национа- 
листических организаций постепен- 
но прижилось слово «этнокрими- 
нал». Периодически после очередного 
громкого преступления, совершённо- 
го представителями этнических мень- 
шинств, проходят акции против этно- 
преступности. Самая известная была 
в декабре 2010 года на Манежной пло- 
щади в центре Москвы — ■ тогда на ули- 
цу вышло около 10 000 молодых людей, 
чтобы высказать свой протест против 
убийства выходцами с Северного Кав- 
каза футбольного болельщика Егора 
Свиридова и бездействия полиции. Вы- 
ступление сопровождалось избиени- 
ем попавшихся под руку кавказцев и 
азиатов и столкновениями с полицией. 
Опросы, проводимые СМИ, показали, 
что порядка 90% москвичей и жителей 
России поддерживают вышедших на 
улицу. А какова ситуация с этнокри- 
миналом у вас и какова общественная 
реакция? 

Й.П. В Германии иностранная пре- 
ступность также уже превратилась 
в большую проблему. Согласно по- 


лицейской статистике, уже каждый 
третий убийца является иностранцем, 
как и каждое третье изнасилование и 
нанесение телесных повреждений со- 
вершается иностранцами. В районах 
с особенным засильем иностранцев 
уже возникли «запретные зоны» для 
немцев. Даже полиция не решается по- 
являться в определенных районах, ха- 
рактеризуя целые части города как «по- 
терянные». Мы, национал-демократы, 
не хотим мириться с этим неприемле- 
мым положением. 

В.Р. Три года назад книга Тилло 
Саррацина «Германия самоуничтожа- 
ется» (ОеиІзсЫапсІ зсЬаІІІ зісЬ аЬ), в ко- 
торой жёстко обозначается пробле- 
ма интеграции мигрантов, произвела 
эффект разорвавшейся бомбы. Кни- 
га всколыхнула немецкое общество, 
опросы говорят о сильной поддержке 
немцами позиции автора. Как Вы от- 
носитесь к книге, её автору и эффек- 
ту, произведённому ими? Известно, 
что тогдашний глава НДПГ Удо Фогт 
предложил Саррацину в случае исклю- 
чения из СДПГ стать советником руко- 
водства партии. Как Вы можете объяс- 
нить, что одна книга Саррацина заста- 
вила общество и власти Германии на- 
чать пересматривать своё отношение к 
миграционной политике? 

Й.П. Книгу Саррацина рекламиро- 
вала самая популярная газета Герма- 
нии — «Ві1сГ2еі1ип§», опубликовав- 
шая незадолго до ее выхода интервью 
с ним и выдержки из текста. В резуль- 
тате тема книги стала известна широ- 
кой общественности. Большой инте- 
рес привлек к книге тот парадокс, что 
именно политик из СДПГ и бывший 
берлинский сенатор по финансовым 
вопросам заговорил о засилье чужа- 
ков в нашей стране, хотя его партия не- 
сет прямую ответственность за это со- 
стояние. Если эта книга долго обсуж- 
далась в СМИ и Саррацин смог высту- 
пить во всех важнейших политических 
ток-шоу, то нам как НДПГ почти ни- 
когда невозможно объяснить наши по- 
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литические взгляды, которые искажа- 
ются СМИ. 

Шум вокруг книги Саррацина пока- 
зал, насколько популярны в нашем на- 
роде взгляды, критикующие засилье 
иностранцев. В этом смысле книга Сар- 
рацина открывает дверь для наших те- 
зисов и требований с критикой имми- 
грации. Саррацин помог нам донести 
темы отчуждения, иммиграции в со- 
циальном государстве и преступности 
иностранцев до центра общества. Этим 
лее путем пошел недавно бургомистр 
заселенного иностранцами берлинско- 
го района Нойкельн Хайнц Бушковски, 
выпустивший книгу «Нойкельн повсю- 
ду». Для нас удивительно лишь то, что 
оба эти социал-демократа в своем от- 
кровенном анализе проблем не назы- 
вают главного виновника, т.е. свою 
собственную партию СДПГ, и остают- 
ся в ней. Это невозможно понять нор- 
мальным умом. Если бы Саррацин се- 
рьезно относился к своим тезисам и 
был последователен, то он принял бы 
предложение тогдашнего председате- 
ля НДПГ Удо Фогта и тем самым по- 
мог бы партии и своему делу преодо- 
леть 5 -процентный барьер! 

В.Р. В чём заключаются проблема 
идентичности в сегодняшней Герма- 
нии? 

Й.П. Понятно, что цифра уже в 
16 миллионов иностранцев в Герма- 
нии приводит к тому, что наша на- 
циональная идентичность находится 
под угрозой. Особенно ползучая ис- 
ламизация наших городов приводит к 
тому, что целые части города уже не 
узнать. А немцев после 1945 года, на- 
оборот, систематически отучали от на- 
циональной гордости, что привело к 
тому, что многие немцы имеют пробле- 
му с собственной идентичностью, жи- 
вут во внеисторическом пространстве 
и, подобно вечно кающемуся греш- 
нику, улсе не способны ни к какому на- 
прялсению ради сохранения лсизни. 
Отстаивание собственных естествен- 
ных интересов многие соотечествен- 


ники воспринимают как возращение 
национал-социализма. Это принимает 
настолько иррациональные черты, что 
федеральное предвыборное турне кан- 
дидата в канцлеры от СДПГ, назван- 
ное «Поездкой по Германии», вызвало 
осуждение молодых социалистов как 
«патриотический промах». 

В.Р. Как Вы относитесь к распро- 
странению ислама в Европе? В част- 
ности к попыткам исламистов навязы- 
вать европейцам свои нормы и ценно- 
сти, а также к переходу части коренно- 
го населения в ислам? 

И.П. НДПГ ясно и однозначно вы- 
ступает против исламизации Герма- 
нии и Европы. Мы хотим не допустить 
того, что законы ислама, которые не- 
совместимы с европейскими ценно- 
стями, однажды будут навязаны нам, 
немцам. Для системных партий ислам 
улсе является частью Германии, а для 
нас, национал-демократов, напротив, 
не является. К сожалению, все больше 
немцев улсе не находят моральной под- 
дерлски в этой «демократической» си- 
стеме, как не находят ее и в официаль- 
ных христианских церквах. Многие из 
них принимают ислам, что чревато по- 
следствиями, и это невозмолено пред- 
отвратить правовым путем. 

В.Р. В рамках последней избиратель- 
ной кампании в Бундестаг очень силь- 
но выралсен антиисламский аспект. Он 
присутствует в риторике и агитацион- 
ных материалах. О чем молсет говорить 
один только плакат: «Мария вместо 
Шарии» (Магіа віаіі ЗЬагіа). Что это — 
лселание сыграть на внешней разнице 
культурных кодов или сознательное 
обозначение глубокой религиозной 
несовместимости? 

И.П. Мы не считаем себя религи- 
озной партией, поскольку, по наше- 
му мнению, религия есть частное дело 
каждого индивида. Тем не менее мы 
решительно отвергаем то, что предста- 
вители одной религии, в данном слу- 
чае ислама, считают, что могут усили- 
вать свое доминирование в нашей стра- 
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не, вести травлю т.н. неверных, импор- 
тируя религиозные конфликты в Гер- 
манию. Многие немцы опасаются пол- 
зучей исламизации нашей страны. Мы 
считаем себя голосом молчащего боль- 
шинства, которое не хочет, чтобы од- 
нажды Германия стала исламской 
страной. То, что это вполне реалисти- 
ческий сценарий, показывает исследо- 
вание Центрального института «Ис- 
ламский архив», подтверждающее, 
что при сохранении нынешнего уров- 
ня рождаемости и числа прибывающих 
иммигрантов уже в 2045 году немецко- 
му меньшинству будет противостоять 
мусульманское большинство. Имен- 
но этого мы не хотим и поэтому сдела- 
ли наше неприятие исламизации темой 
предвыборной борьбы. 

В.Р. Какие социальные и экономиче- 
ские проблемы, на Ваш взгляд, сегод- 
ня актуальны для Германии и немцев? 
Какую социальную и экономическую 
политику намерена проводить НДПГ 
в случае прихода к власти? Есть ли 
какие-то готовые эффективные пред- 
ложения? 

Й.П. Сейчас все больше немцев жи- 
вет в бедности, несмотря на наличие 
работы. 2,5 миллиона немецких де- 
тей растут в нищете. Согласно иссле- 
дованию Федерального министер- 
ства труда, бедность в старости гро- 
зит всем немцам, зарабатывающим ме- 
нее 2500 евро без налогов. А это пода- 
вляющее большинство нашего народа. 
С нашей точки зрения, этим катастро- 
фическим последствиям либерализа- 
ции экономической политики и поли- 
тики занятости можно противостоять 
лишь посредством законодательного и 
повсеместного введения минимальной 
оплаты труда для всех немцев. 

В.Р. Германия выступает экономи- 
ческим локомотивом Евросоюза. Из- 
держки евроинтеграции во многом ло- 
жатся на плечи Германии и её нало- 
гоплательщиков. Известно ваше рез- 
ко негативное отношение к этому во- 


просу. В частности, ваша первомай- 
ская кампания в текущем году про- 
шла под лозунгом «С-епи§ §егаЬШ ’ѴГіг 
8ІПСІ кеіпе МеІккиЬ Еигораз!» (Хватит 
платить! Мы не дойная корова для Ев- 
ропы!). Можно подробней рассказать 
о Вашем отношении к созданию Евро- 
пейского союза, его формата, оценки 
роли Германии и перспективы его раз- 
вития и жизнеспособности? 

И.П. Для нас, немцев, ЕС прино- 
сит почти одни затраты. Мы утратили 
дееспособность, поскольку уже более 
80% экономически релевантных зако- 
нов принимается ЕС, а не немецкой по- 
литикой. ЕС угрожает внутренней без- 
опасности, поскольку в результате от- 
мены пограничного контроля в рамках 
Шенгенского соглашения больше нет 
возможности защитить граждан от ор- 
ганизованной преступности, нелегаль- 
ной миграции и массовых краж. В ре- 
зультате отмены пограничного кон- 
троля угоны машин выросли в Бран- 
денбурге на 250%. В конечном счете ЕС 
делает нас, немцев, бедными, посколь- 
ку мы уже давно являемся крупнейшим 
донором и должны нести на себе боль- 
шую часть затрат по спасению стран- 
банкротов и оказавшихся в кризисе 
банков. 

В.Р. В последнее время в Европе ря- 
дом стран приняты законы, позволяю- 
щие однополым парам вступать в бра- 
ки и даже усыновлять детей. Во Фран- 
ции это привело к массовым протест- 
ным выступлениям со стороны при- 
верженцев традиционных ценностей и 
противников сексуальных меньшинств. 
Каково отношение вашей партии к 
проблеме гомосексуалистов? 

И.П. НДПГ решительно отвергает 
приравнивание гомосексуальных парт- 
нерств к семьям и право геев и лесбия- 
нок на усыновление детей. По нашему 
мнению, следует поддерживать семьи 
с детьми, поскольку они являются га- 
рантом будущего нашего народа. Лишь 
из полноценных семей могут выходить 
счастливые дети. Кроме того, пока не- 
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известно, какие риски исходят от пра- 
ва на усыновление для гомосексуали- 
стов. Мы категорически отвергаем экс- 
перименты за счет наших детей. На наш 
взгляд, новаторские меры Путина в 
этой сфере направлены на ясное, здо- 
ровое развитие, не вторгаясь при этом 
в половую жизнь затронутых лиц. 

В.Р. Вас неоднократно пытались за- 
претить. В 2012-2013 гг. развернулась 
очередная кампания травли. В чём её 
реальная причина? И почему Бунде- 
стаг в апреле этого года встал на защи- 
ту НДПГ? Есть мнение, что вы необхо- 
димы властям как своеобразное пугало 
для обывателя. Насколько оно оправ- 
дано? 

Й.П. Поскольку НДПГ не делает ни- 
чего запрещенного, нет никаких осно- 
ваний для ее запрета. Однако многие 
политики охотно используют призывы 
к запрету НДПГ для того, чтобы отме- 
титься и привлечь к себе общественный 
интерес. Бундестаг не был на нашей 
стороне, но большинство депутатов 
понимало, что с точки зрения право- 
вого государства нет никакого леги- 
тимного основания для запрета НДПГ. 
Все до сих пор приведенные «доказа- 
тельства» были просто смехотворны. 
Большинство бундестага испугалось 
того, что успех НДПГ на процессе о 
ее запрете в Федеральном конститу- 
ционном суде будет выгоден нашей 
партии в долгосрочной перспективе. 
Многие депутаты не захотели пойти 
на этот риск. 

В.Р. Обвиняют ли партию в популиз- 
ме? Можно ли назвать НДПГ партией 
реальных дел? Есть ли на счету партии 
практические успехи, и какие? Оказы- 
ваете ли вы помощь населению, в том 
числе на местном уровне? В чём это 
проявляется? 

Й.П. НДПГ уже проводила «Соци- 
альные дни», в рамках которых прохо- 
дили акции в поддержку нуждающих- 
ся людей и социальных учреждений, 
например, сбор средств пострадавшим 
от наводнения летом 2013 года. Также 


некоторые руководители НДПГ ока- 
зывают консультации немцам, не по 
своей вине попавшим в сложную си- 
туацию. 

В.Р. Как вы выстраиваете свою ра- 
боту с населением? Чем и как привле- 
каете в свои ряды молодёжь и людей 
среднего возраста? На кого прежде 
всего ориентирована партия? Как вы- 
глядит среднестатистический партиец? 
Что значит быть членом НДПГ в Гер- 
мании? 

Й.П. НДПГ в среднем моложе, чем 
частично уже престарелые системные 
партии. У молодых избирателей НДПГ 
находит гораздо более высокий уро- 
вень поддержки. Мы организуем раз- 
личные мероприятия и митинги, ин- 
формационные стенды, демонстрации, 
а также креативные акции, с помощью 
которых нам удается обратиться к мо- 
лодым людям и привлечь их к себе. Тем 
самым, что касается структуры член- 
ства, НДПГ является зеркалом обще- 
ства. 

Запрет на профессию и другие по- 
пытки репрессий имеют следстви- 
ем то, что уже рискованно открыто 
признаваться в симпатиях к НДПГ. 
Тем более следует ценить мужество 
и жертвенность наших активистов, 
но это возможно только при наличии 
убежденности в том, что выступаешь 
за справедливое и правильное дело, за 
свой народ, зная о том, что политиче- 
ские изменения и новые проблемы мо- 
гут очень быстро привести к полному 
изменению политической ситуации. 
А опасных проблем не замечать невоз- 
можно. 

В.Р. В какие проекты вы вовлекаете 
соратников? Что они из себя представ- 
ляют? Дают ли практическую пользу 
и ощущение удовлетворения от сво- 
ей работы? Люди постоянно должны 
быть в деле, чтобы не потерять инте- 
рес. Что делает НДПГ для того, чтобы 
не только сохранять команду, но и по- 
полнять её? Какого рода мероприятия 
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партия считает целесообразными, по- 
мимо шествий и митингов? 

Й.П. Как уже говорилось, мы про- 
водим разнообразные медийно замет- 
ные акции, чтобы привлечь внимание к 
нашим требованиям. В репертуаре ор- 
ганизаций НДПГ — распространение 
листовок, информационные стенды, 
митинги, демонстрации и креативные 
акции типа уличного театра и акций с 
ослиными масками, символизирующи- 
ми глупость системных партий, а так- 
же доклады, марши памяти, встречи 
ветеранов и многое другое. Новейшей 
формой является, например, «Поездка 
по Германии», в рамках которых руко- 
водство партии на большом рекламном 
автомобиле объезжает многие города 
по всей республике и привлекает вни- 
мание своими политическими речами 
к требованиям и целям НДПГ. 

В.Р. Ваши мероприятия, вроде Дня 
труда в Берлине и Дня памяти в Дрез- 
дене, собирают больше противников, 
чем участников. В Германии общество 
так сильно вас отвергает? Или есть 
другие причины? Как Вы это сами объ- 
ясняете? И как планируете это преодо- 
левать? 

Й.П. Продолжающаяся кримина- 
лизация и диффамация НДПГ по- 
средством СМИ привела к тому, что 
многие люди имеют в голове клише о 
НДПГ, которые не соответствуют ре- 
альности. Члены НДПГ изображают- 
ся в СМИ как примитивные драчуны; 
почти только говорят о НДПГ, но ни- 
когда не с НДПГ. Это привело к тому, 
что НДПГ имеет очень плохой имидж. 
Наша задача заключается в том, что- 
бы посредством постоянной работы с 
общественностью предстать такими, 
какими мы действительно являемся. 
Только так мы можем противостоять 
лжи СМИ и постоянным призывам си- 
стемных партий запретить нас. 

В.Р. Ваши акции охраняются поли- 
цейскими настолько тщательно, что 
никакой посторонний либо случай- 


ный прохожий не имеет никаких шан- 
сов увидеть их (я убедился в этом на 
собственном неудачном примере 1 мая 
в Берлине) — за оцепление не пускают 
даже местных жителей и журналистов 
без пресс-карты. Чем Вы объясните та- 
кую опёку властей? 

Й.П. Часто кажется, что целью по- 
лиции является не защита наших ме- 
роприятий, а стремление посредством 
воинственного вида спецназа предста- 
вить их как перевозку заключенных. 
Вооруженные полицейские создают 
у граждан впечатление, будто мы, 
национал-демократы, опасны и что 
лучше с нами не иметь ничего общего. 
Поэтому мы во многих местах переш- 
ли к проведению скорее малых акций, 
при которых задействуется гораздо 
меньше полиции, а граждане имеют 
возможность вступить в контакт с на- 
шими членами и функционерами. 

В.Р. Зависит ли политический успех 
той или иной партии (в частности 
НДПГ) от численности сторонников 
на улицах? 

И.П. Нет, по нашему мнению, не сле- 
дует мерить успех лишь количествен- 
но. Более важно то, что наши акции 
и мероприятия становятся известны 
общественности, что об этом говорят 
и что люди узнают о целях НДПГ и 
ее активности по всей стране. Но, ко- 
нечно, ясно, что мы также радуемся 
присутствию на наших мероприятиях 
большого числа участников. Но мно- 
гие люди в Германии бояться на демон- 
страциях встретить враждебность со 
стороны политических противников, 
т.н. антифа. 

В.Р. Как Вы оцениваете роль Ин- 
тернета и социальных сетей в полити- 
ческой борьбе? Что важней — онлайн 
или оффлайн? 

И.П. И то, и другое важно и исполь- 
зуется нами. НДПГ до сих пор хорошо 
удавалось использовать новые соци- 
альные сети — например РасеЬоок — 
для работы с общественностью. Мы 


Йенс Пюзе 


1 22 


ежедневно охватываем множество лю- 
дей, поскольку присутствуем повсю- 
ду — у нас есть свои интернет-ресурсы, 
аккаунты в Твиттере и Фейсбуке. Так- 
же важно то, что Интернет значитель- 
но сократил ограничительный порог 
контактов с НДПГ. Без преувеличе- 
ния, Интернет впервые дал реалисти- 
ческую возможность обратиться к 
гражданам почти без государственно- 
го контроля и цензуры и информиро- 
вать их о наших целях и программных 
требованиях. 

В.Р. Любая политическая партия 
для успешной работы должна иметь 
приличное финансирование. На одни 
членские взносы далеко не уедешь. 
Есть ли у НДПГ спонсоры? Кто они 
(можно без конкретных имён и назва- 
ний)? Какова их мотивация? Не боятся 
ли они преследований со стороны вла- 
стей, проблем для бизнеса? 

Й.П. Естественно, у НДПГ есть фи- 
нансовые спонсоры, которые малень- 
кими и большими суммами поддержи- 
вают и вообще делают возможной ра- 
боту НДПГ. Спонсоры происходят из 
всех слоев нашего народа. Но у нас нет 
крупных спонсоров из бизнеса. В Гер- 
мании имена тех, кто жертвует свыше 
10 000 евро, должны быть опублико- 
ваны, что сдерживает многих от более 
крупных пожертвований. 

В.Р. Каковы ваши отношения с вла- 
стями и другими политическими сила- 
ми? И на глобальном, и на региональ- 
ном уровне. Так, например, нам из- 
вестно, что депутаты от НДПГ присут- 
ствуют в ландтагах земель Саксония 
(ЗасЬзеп) и Мекленбург - Передняя По- 
мерания (Меск1епЬиг§-Ѵогроттегп). 
Им же приходится каким-то образом 
взаимодействовать с исполнительной 
властью и с представителями других 
партий? Или последние всячески иг- 
норируют ваше присутствие и вставля- 
ют палки в колёса? Возможна ли кон- 
структивная работа или только глухая 
оппозиция? 


И.П. НДПГ готова сотрудничать с 
властями, например, в целях обеспече- 
ния спокойного проведения мероприя- 
тий. Но, к сожалению, многие посты в 
государственных органах раздаются 
согласно партийному билету, что при- 
водит к тому, что на нашем пути ста- 
вится много преград. Поэтому многие 
конфликты невозможно разрешить по- 
средством договоренностей, но лишь 
путем обжалования в суде. Наши поли- 
тические предложения принципиально 
отвергаются и не рассматриваются 
предметно. Поэтому мы концентриру- 
емся на оппозиционной деятельности в 
парламентах. Тем самым мы являемся 
для избирателя ясной альтернативой. 

В.Р. Сотрудничаете ли вы и считае- 
те ли возможным сотрудничество с бо- 
лее умеренными националистическими 
партиями, вроде «Оіе ЕгеіЬеіІ» (Сво- 
бода)? Каково ваше отношение к ним? 
В чём заключаются основные расхо- 
ждения между вами? 

Й.П. Вообще, мы протягиваем руку 
всем партиям, стремящимся вместе с 
нами к тому, чтобы в Германии осу- 
ществлялась национальная политика. 
Но, к сожалению, многие новые псев- 
доправые структуры возникли лишь 
из-за личной неприязни. Эти партий- 
ные образования на протяжении де- 
сятилетий верят в то, что с помощью 
смягченных требований они добьют- 
ся большего успеха, предавая при этом 
немецкие интересы. Этим новым обра- 
зованиям на правом фланге полити- 
ческого спектра важен лишь кратко- 
срочный успех, а не будущее нашего 
народа. Ирония в том, что ни одной из 
этих партий не удалось продержаться 
долго или добиться хотя бы кратко- 
временного успеха. 

В.Р. В 2011 году НДПГ объединилась 
с партией «Оіе Ѵоікзипіоп» (Народный 
союз). Пошло ли это объединение на 
пользу? Как восприняли это объеди- 
нение соратники обоих организаций? 
Ожидаете ли Вы реальной отдачи от 
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этого слияния на предстоящих выбо- 
рах в Бундестаг? 

Й.П. Многие бывшие члены Немец- 
кого народного союза (ННС) уже яв- 
ляются членами НДПГ, и даже в наших 
руководящих органах присутствуют 
бывшие члены ННС. Это большой про- 
гресс, поскольку теперь две важней- 
шие национальные партии Германии 
больше не конкурируют друг с другом, 
а будут вместе работать на пользу луч- 
шей Германии. Слияние двух партий 
также доказало, что для НДПГ и ННС 
важна именно Германия, тогда как 
другие «правые партии» не готовы пе- 
реступить через личную вражду и объ- 
единиться. Непосредственного влия- 
ния на выборы в бундестаг, вероятно, 
это не принесет, так как уже появились 
новые «правые» партии, которые бу- 
дут участвовать на этих выборах. 

В.Р. Известно, что весной этого года 
к вам в гости приезжали представите- 
ли украинской националистической 
партии ВО «Свобода». Сотрудничаете 
ли вы с ними? С какими другими зару- 
бежными партиями поддерживаете от- 
ношения? Участвуете ли в совместных 
общеевропейских акциях или кампа- 
ниях? В каких? Не пересекаются ли на- 
циональные интересы и территориаль- 
ные споры и не становятся ли камнем 
преткновения в подобных отношени- 
ях? Как это можно преодолевать? 

Й.П. Мы сотрудничаем с националь- 
ными партиями почти всех европей- 
ских стран, подробное перечисление 
которых заняло бы слишком много 
времени. Уже проходили выступления 
представителей НДПГ в европейских 
странах, а иностранные собратья вы- 
ступали на мероприятиях НДПГ. Этим 
летом в Дрездене прошла рабочая 
встреча с представителями украинской 
«Свободы», на которой представители 
НДПГ познакомились с украинской 


перспективой, а украинцы — с нацио- 
нал-демократической. НДПГ занимает 
скорее посредническую позицию меж- 
ду русскими и украинцами, понимая 
обе позиции, но с ясным требованием 
того, что, невзирая на весь негатив- 
ный исторический опыт, нужно равно- 
правно добиваться целей, которые еще 
предстоит сформулировать совместно. 
Мы осознаем, что многие национали- 
стические партии не хотят сотрудни- 
чать из-за исторических или терри- 
ториальных конфликтов. Однако мы 
считаем, что все европейские народы 
стоят перед одинаковыми проблемами, 
что нужно искать общее и отложить 
то, что разделяет. 

В.Р. Поддерживаете ли связь с рус- 
скими националистическими органи- 
зациями? 

Й.П. К сожалению, в настоящий мо- 
мент у нас нет контактов с русскими 
националистическими партиями, но 
есть определенные контакты с отдель- 
ными лицами в России. 

В.Р. Как Вы оцениваете свой элек- 
торальный потенциал и свои шансы на 
выборах в Бундестаг осенью 2013 года? 
Ранее вам ни разу не удавалось преодо- 
левать проходной барьер в 5%. Удастся 
ли вам сделать это теперь и что вы для 
этого предпринимаете? 

Й.П. Мы, национал-демократы, на 
выборах в бундестаг выдвигаемся по 
всей стране. Сложно делать прогнозы. 
Поставлена цель улучшить результат 
2009 года. К сожалению, против нас 
вновь выступают партии, которые так- 
же считают себя «правыми», что будет 
стоить нам голосов и приведет к тому, 
что опять будет сложно преодолеть 
5 -процентный барьер. 
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Жизнь И СМЕРТЬ 
«ПОЛИТИЧЕСКОГО СОЛДАТА» 


21 мая 2013 г. у алтаря собора Па- 
рижской Богоматери покончил с со- 
бой, выстрелив себе в рот из пистолета, 
известный французский интеллектуал, 
историк и публицист Доминик Беннер. 
Средства массовой информации оха- 
рактеризовали самоубийство как ак- 
цию протеста против принятого нака- 
нуне закона, позволяющего семьям го- 
мосексуалистов усыновлять детей. По- 
путно намекали и на психическую не- 
адекватность Беннера. На самом деле 
такая трактовка не соответствует дей- 
ствительности. 

Доминик Беннер совершил свою по- 
следнюю политическую акцию, нахо- 
дясь «в полном здравии ума и тела» 1 . 
Подготовка к ней заняла несколько 
месяцев: будучи главным редактором 
влиятельного «Нового журнала исто- 
рии», Беннер заранее утвердил кан- 
дидатуру своего преемника; также он 
опубликовал подборку эссе, посвя- 
щенную примерам героического са- 
мопожертвования в истории и саму- 
райским традициям ритуального са- 
моубийства. Одна из статей в этой се- 
рии была посвящена японскому писа- 
телю, актеру, драматургу, крайне пра- 
вому политическому активисту Юкио 
Мисиме, который совершил харакири 
в 1970 г. 

В своем предсмертном послании 
Беннер писал: «Я считаю, что должен 
пожертвовать своей собственной жиз- 
нью для того, чтобы пробудить сооте- 
чественников от летаргического сна. 

1 Д.Веннер. Последнее послание // Ьир:// 
ѵк.сот/ лѵаіі — 39340950 3067 6 


Я приношу в жертву то, что осталось 
от моей жизни, в знак протеста. <...> 
Я восстаю против отравляющих душу 
ядов, против индивидуалистичных же- 
ланий, что разрывают нашу связь с 
корнями и традиционными формами 
бытия, в частности с семьёй — фунда- 
ментом нашей многотысячелетней ци- 
вилизации. Выступая в защиту иден- 
тичности каждого из народов у себя 
дома, я восстаю против преступного 
замещения нашего народа иными» 2 . 

Природу поступка Доминика Бенне- 
ра невозможно адекватно понять без 
знакомства с его политической био- 
графией. 

Он родился в Париже в 1935 г. в се- 
мье архитектора и свои политические 
убеждения отчасти унаследовал от 
отца. Шарль Беннер был членом лиги 
«Огненных крестов» 3 , а затем активи- 
стом Французской народной партии, 
которая представляла собой интерес- 
ный политический феномен, харак- 
терный для межвоенной Европы. Пар- 
тия была основана в 1936 г. бывшими 
французскими коммунистами, против- 
никами марксистского интернациона- 
лизма и еврейского засилья в комму- 
нистическом движении. Ее лидер Жак 


2 Там же. 

3 «Огненные кресты» («Сгоіх сіе Іей») — 
ветеранская лига во Франции, основанная в 
1927 г. Представляла собой умеренно правое 
массовое движение (до 500 тыс. участников), 
ориентированное на традиционный католи- 
цизм и социальный реформизм в корпорати- 
вистском ключе. Запрещена правительством 
Народного фронта в 1936 г. 


Жизнь и смерть «политического солдата» 


Дорио, в прошлом член ФКП и лидер 
«французского комсомола», стремил- 
ся утвердить новую немарксистскую и 
националистическую форму солидар- 
ности трудящихся. Веннер-младший, 
в отличие от своего отца, никогда не 
симпатизировал социалистическим и 
другим эгалитарным идеям, всю жизнь 
оставаясь последовательным против- 
ником демократии. 

Молодость Доминика Беннера при- 
шлась на один из острейших полити- 
ческих кризисов в новейшей истории 
Франции, связанный с «алжирской 
проблемой». С начала 1950-х гг. в Ал- 
жире, старейшей французской коло- 
нии, началась вооруженная борьба 
местного арабского населения за пре- 
доставление независимости. Ситуация 
осложнялась тем, что на его террито- 
рии проживало около двух миллионов 
этнических французов. В случае по- 
беды повстанцев этих людей, считав- 
ших себя коренными жителями Ал- 
жира, ждала смерть или изгнание. Па- 
рижское правительство постоянно ко- 
лебалось, то приказывая армии фор- 
сировать наступление против арабов, 
то критикуя военных за жестокость и 
вступая в переговоры с мятежниками. 

В период с 1958 по 1961 г. француз- 
ские офицеры в Алжире, поддержан- 
ные местным французским населением 
и националистами в метрополии, пред- 
приняли три безуспешные попытки ор- 
ганизовать военный переворот. Страна 
находилась на грани гражданской вой- 
ны. По накалу политической борьбы, 
в том числе вооруженной, атмосфе- 
ре экзальтации и завышенных ожида- 
ний, по горькому разочарованию, по- 
следовавшему за крушением попытки 
«сломать систему», период с 1954 по 
1965 г. сравним для французских наци- 
оналистов с «годами свинца» в Италии 
1970-х и нашим 1993-м. 

В 17 лет, «бежав от скуки семьи 
и школы», Доминик Беннер посту- 
пил в военное училище, а затем до- 
бровольцем отправился воевать в Ал- 
жир. По итогам своего участия в вой- 


не он получил звание сержанта и был 
награжден «Крестом участника бое- 
вых действий». Еще находясь в армии, 
в ноябре 1955 г., Беннер познакомился 
с братьями Сидо, руководителями на- 
ционалистической организации «Мо- 
лодая нация» («Іеипе ИаКоп») и тогда 
же принял участие в ее учредительном 
съезде 4 . Центральным лозунгом дви- 
жения был призыв ко «Второй фран- 
цузской революции», которая ликви- 
дирует республику, «старую, пота- 
сканную шлюху», и «очистит Францию 
от захвативших ее преступников» 5 . 
Неотъемлемой частью политической 
практики организации были регуляр- 
ные акции «прямого действия» и по- 
стоянные столкновения с политиче- 
скими противниками. На Доминика 
Беннера были возложены обязанно- 
сти по организации молодежного ла- 
геря и выпуску внутреннего бюллете- 
ня. Но самым главным направлением 
его партийной деятельности была вер- 
бовка сторонников в армейских частях 
в Алжире. Работа в этой области шла 
успешно, что сразу же позволило Бен- 
неру выдвинуться и занять место одно- 
го из лидеров «Молодой нации». 

В октябре 1956 г. Беннер демобили- 
зовался из армии и вернулся в Париж, 
где продолжил активную партийную 
работу, а также постоянно принимал 
участие в уличных схватках. 7 ноября 
1956 г. он участвовал в столкнове- 
ниях с коммунистами во время про- 
теста против советского вторжения 
в Венгрию у штаб-квартиры ФКП, а 
25 ноября 1957 г. руководил атакой на 
посольство США, после того как Кен- 
неди заявил о своей поддержке неза- 
висимости Алжира 6 . Эти громкие ак- 
ции не только укрепили его авторитет 


4 Ѵеппег а зоппё Іез сІосЬез іше ёегпіёге Еоіз ! 
// кир://1аЬогйе.5атІ2сІаі:.пе1:/ 2013/ 05/ 30/ 
сіотіпщие-ѵеппег-а-боппе-Іез-сІосЬев-ипе- 
ёегпіеге-іоіз/ 

5 8кіеШа С. ТЪе Ехігете КЦЬі іп Ргапсе. Ргот 
Рёіаіп Іо Ье Реп. Ьопсіоп & N. У., 2007. Р. 95. 

6 Ѵеппег а зоппё Іез сіоскез ипе ёетіёге Роіз! 
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в правой среде, но и привлекли в орга- 
низацию новых сторонников. Однако 
«Молодая нация» получила признание 
не только от правой молодежи, но и от 
компетентных органов французского 
государства. В мае 1958 г. движение 
было запрещено после того, как его 
активисты приняли участие в митин- 
ге в поддержку выступления военных 
в Алжире 7 . 

В конце 1950-х гг. «Молодая нация» 
послужила своеобразной кузницей 
кадров для французских национали- 
стов. Через нее и ее дочерние структу- 
ры прошло немало будущих лидеров 
различных националистических ор- 
ганизаций, среди которых можно на- 
звать Алена де Бенуа, Франсуа Дюпра 
(один из основателей «Национального 
фронта») и многих других. 

После запрета практически все 
структуры «Молодой нации» сохра- 
нились под другими названиями. Бен- 
нер возглавил «Издательское обще- 
ство Кельтского креста», которое 
выпускало журнал «Молодая нация», 
также вскоре запрещенный. Через 
год Пьер Сидо и Доминик Беннер по- 
пытались реанимировать объедине- 
ние под новым названием — «Партия 
националистов». Но из-за присталь- 
ного внимания спецслужб данная по- 
пытка провалилась. В январе 1960 г. 
был выписан ордер на их арест за «по- 
пытку восстановления запрещенной 
организации» 8 . В результате Беннер 
перешел на нелегальное положение. 
Впрочем, несмотря на это он про- 
должал играть активную роль в на- 
циональном движении, став одним из 
организаторов Федерации студентов- 
националистов (РЕИ; одним из ее ру- 
ководителей стал Ален де Бенуа). Перу 
Беннера принадлежал главный теоре- 
тический документ этого объединения 
под названием «Манифест выпуска 


7 5ЫеЫ$ /.С. Ор. ей. Р. 97. 

8 Ьіір:/ /\ѵ^ѵ\ѵ.(тапсе-ро1ііЦие.1г/ \ѵікі/іеи- 

пе_КаІіоп_%281№/о29 


1960» («Ье Мапііезіе сіе Іа сіаззе 60») 9 * . 
В нем декларировался отказ от «де- 
мократической концепции человека», 
которая «поставила на один уровень 
Марселя Бижара и дворника, Пастера 
и неграмотного негра из Конго, мать 
семейства и проститутку» 10 . Среди за- 
дач РЕИ были борьба с марксизмом «в 
университетах и школах Франции», 
распространение идей французского 
национализма, подготовка интеллек- 
туальных кадров национального дви- 
жения, интеллектуальное обеспечение 
борьбы за сохранение Алжира в соста- 
ве Франции 11 . 

Параллельно с попытками продол- 
жить легальную деятельность Доми- 
ник Беннер принимал активное участие 
в деятельности нелегальной, вступив 
вместе с частью соратников по «Моло- 
дой нации» в О АС (ОА5; Вооруженная 
секретная организация). Однако его 
участие в террористическом подполье 
оказалось недолгим. 19 апреля 1961 г. 
Беннер был арестован 12 и в течение по- 
лутора лет находился в тюрьме. В это 
же время произошло событие, которое 
навсегда определило негативное отно- 
шение Беннера к террористическому и 
заговорщицкому направлению в наци- 
ональном движении. По приказу одно- 
го из руководителей ОАС был расстре- 
лян его близкий друг Марсель Леруа. 

Подобно многим революционерам, 
время, проведенное в тюрьме, Доминик 
Веннер посвятил теоретической рабо- 
те. Он написал в заключении манифест 
«В качестве конструктивной критики», 
в котором пытался проанализировать 
причины поражения национального 
движения. В январе 1961 г. во Фран- 

9 Парафраз названия одной из работ 
Р.Бразильяка «Письмо к солдату 1960 года 
призыва » ( «Ьейге а ип зоіёаі ёе Іа сіаззе 60 »). 

іа 5ЫеЫ$ /.С. Ор. сіІ.Р. 95. 

11 Со5Іоп Н. Рагііз, Іоигпаих еі Ноттез роіі- 
Іщиез сГЫег еі ё’ащоигё’Ьш, питёго зрёсіаі без 
Ьесіигез 1гап5аізез. Рагіз, 1960. Р. 229. 

12 Ьіір://ѵ\ѵѵ.ітапсе-ро1ііщиеіг/ Мкі/іеи- 
пе_ПаІіоп_%28і№/ 0 29 
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ции прошел референдум, на котором 
75% населения Франции и 69% насе- 
ления Алжира высказались за предо- 
ставление независимости последнему. 
А через три месяца сокрушительный 
провал постиг попытку военного пере- 
ворота, организованную частью выс- 
ших офицеров в Алжире и поддержан- 
ную националистами в столице. 

Под влиянием прочитанных в тюрь- 
ме Маркса, Ленина и Грамши Беннер 
стремился использовать практические 
наработки левых для построения по- 
ложительной части своей программы. 
В своей работе Беннер признавал, что 
режим Пятой республики невозмож- 
но свергнуть насильственным путем. 
Задача националистов в другом. Они 
должны не только создать монолит- 
ную, дееспособную организацию, ко- 
торая станет объединяющим центром 
будущей национальной революции 
(здесь Беннер следует Ленину: «Без 
революционной партии не может быть 
революции »), но и завоевать умы обще- 
ства, получить поддеряску в различных 
социальных группах, обеспечить свое 
постоянное присутствие на местах: в 
жилых микрорайонах, университетах 
и школах, на предприятиях. 

Изложенные принципы Беннер сра- 
зу же попытался провести в жизнь. 
В октябре 1962 г. он вышел из тюрь- 
мы, а уже в следующем месяце зареги- 
стрировал издательство «Сен-Жюст». 
В 1963 г. вместе с Жаном Мабиром 
и Аленом де Бенуа (печатался под 
псевдонимом Фабрис Ларош) Бен- 
нер начал выпуск журнала «Европа- 
Действие» («Еигоре-Асііоп»). «Теперь 
недостаточно быть антикоммунистом, 
антиголлистом и т.п., националисты 
должны научиться развивать и от- 
стаивать позитивные принципы своей 
доктрины, вокруг которых могли бы 
объединиться погрязшие в расколах 
крайне правые» 13 — гласила редакци- 
онная статья в майском спецвыпуске 
1963 г. под заглавием «Что такое на- 


13 §ЫеМ$ }.С. Ор. сіі. Р. 120-121. 


ционализм?». Новое издание стреми- 
лось к развитию идей паневропейского 
национализма, в идеологии журнала 
доминировал дискурс цивилизации, 
расы и культуры. Как и многие другие 
националисты, оказавшиеся в ситуа- 
ции политического поражения, Беннер 
не смог избежать соблазна пойти по 
тупиковому пути ревизии основ соб- 
ственного мировоззрения. Собствен- 
но этнический национализм был при- 
знан им недостаточным и акцент был 
перенесен на более перспективные, с 
его точки зрения, идеологические эле- 
менты. Появилась и актуальная для 
Беннера тема критики христианства, 
ответственного, по его мнению, за де- 
градацию европейской цивилизации, 
что привело к размежеванию со мно- 
гими бывшими соратниками. Новая 
идеологическая конструкция нужда- 
лась в дополнительной легитимации, 
что закономерно привело к появлению 
в издании материалов, посвященных 
метафизике и эзотерике. За четыре 
года своего существования журнал 
определил круг тем и авторов, которые 
позднее, в начале 1970-х гг., полоясили 
начало движению «новых правых». 

Но в 1960-х Беннер еще не был готов 
ограничиться исключительно интел- 
лектуальной деятельностью. Он пред- 
принял попытку организовать на базе 
своего журнала одноименное полити- 
ческое движение. Были созданы регио- 
нальные комитеты, объединявшие т.н. 
добровольцев «Еигоре-Асііоп». Дей- 
ствующие структуры удалось создать 
в основном в университетских горо- 
дах и на юге Франции, где было мно- 
го французских беженцев из Алжира. 
Среди добровольцев насчитывалось 
немало ветеранов «Молодой нации», 
Федерации студентов-националистов 
и членов других националистических 
организаций. По некоторым оценкам 
их число достигало 4500 человек 14 . Эти 
силы были привлечены к последней 
общенациональной попытке правых 


14 ІЬН. Р. 123. 
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добиться успеха. На этот раз речь шла 
об участии в президентских выборах 
1965 г. Кандидат объединенных пра- 
вых, в прошлом член вишистского пра- 
вительства, затем адвокат, защитник 
руководителей ОАС Жан-Луи Тиксье- 
Винанкур набрал по итогам голосова- 
ния только 5,2%. Надежда на участие в 
большой политике окончательно рух- 
нула. 

Последним крупным политическим 
проектом, в котором принял участие 
Доминик Беннер, была ГРЕСЕ — Груп- 
па по изучению европейской цивилиза- 
ции (ОКЕСЕ, Ее Огоиретепі сіе гесЬегсЬе 
еі б'ёШбез роиг Іа сіѵііізаііоп еигорёеппе), 
созданная в 1969 г. и сформировавшая 
интеллектуальное движение «новых 
правых». Беннер, под псевдонимом 
Жюльен Лебель, вошел в число осно- 
вателей ГРЕСЕ, ядро которых, как мы 
уже отмечали, составили авторы жур- 
нала «Европа-Действие». Но вскоре, 
уже к началу 1970-х, он сворачивает 
всякую политическую активность и 
полностью посвящает себя академиче- 
ской работе историка. 

Уход Беннера из политики пришелся 
на поворотную точку в истории фран- 
цузского национального движения. 
В нем на первый план вышел издав- 
на существовавший конфликт между 
«правым» и «национальным», особен- 
но актуальный для Франции в силу 
исторической связи правых с антирес- 
публиканизмом. Национализм тре- 
бовал, чтобы источником легитимно- 
сти движения являлась нация, народ, 
понимаемый как кровнородственная 
общность, а для правых таким источни- 
ком являлась идеология. Национализм 
требовал равных прав для всех членов 
нации, а для правых именно сослов- 
ность, иерархичность общественной 
структуры была основополагающим 
принципом. Наконец, национализм 
подразумевал строительство полити- 
ческой системы, будь то партийная или 
корпоративная, основанной на прин- 
ципе народного представительства. 
Для правых такое устройство обще- 


ства являлось неприемлемым — ■ только 
власть аристократии (крови или духа) 
или равной ей партии-ордена, отделен- 
ного от плебейских масс, они видели 
как инструмент, способный привести к 
главной цели — революционному пре- 
образованию современности, созда- 
нию «нового человека», укорененного 
в дохристианской, античной традиции. 

С начала 1970-х гг. националисты 
и правые во Франции разделились. 
По пути дальнейшего развития право- 
го дискурса, поставив во главу угла 
принцип антиэгалитаризма, пошло 
движение «новых правых» во главе 
с ГРЕСЕ. 

Следуя за Ю. Эволой, идее нацио- 
нального государства они противопо- 
ставили идею наднациональной, а по 
сути антинациональной империи, со- 
стоящей из «автономных сообществ, 
организованных по принципу локаль- 
ности, на основе общих целей и раз- 
деляемых ценностей» 15 . За образец 
бралась Римская империя, которую 
А. де Бенуа называет «самым замеча- 
тельным в истории человеческим тво- 
рением». Этническое содержание дан- 
ной империи не имело значения, важно 
было, чтобы политический класс был 
верен имперской идее. Ныне А. де Бе- 
нуа заявляет, что «новые правые» «ни- 
когда не считали себя сугубо нацио- 
нальным движением», и выступает как 
сторонник правого мультикультура- 
лизма и «объединенной Европы, вклю- 
чая Ислам» 16 . 

Националисты пошли другим путем. 
Та часть правого движения, для кого 
единство с собственным народом, а не 
химера языческой империи, представ- 
ляло собой незыблемую ценность, в 
1972 г. организовала партию «Нацио- 
нальный фронт» 17 . 

15 Цит. по: Бурий Д. Пространство Евро- 
пы в системе взглядов «новых правых» // 
Палітычная сфера. 2007. №8. С. 69. 

16 Иванов А. «Новым правым» — тридцать 
лет / / Ьир:/ / \ѵѵѵ.а1:епеу.ги/ісІео1о§і)а6.Ьі:т 

17 Подробнее о политической истории 


Жизнь и смерть «политического солдата» 


Доминик Беннер не примкнул ни к 
одному из лагерей. В силу своих анти- 
демократических убеждений, анти- 
христианства и ницшеанства он был 
не готов заниматься практической 
политикой в рамках «Национального 
фронта» 18 , хотя его приглашали вой- 
ти в руководство этой организации. 
Для Беннера Ле Пен был всего лишь 
«парнем честным, но зараженным ви- 
русом либерализма». Постмодернист- 
ские спекуляции Алена де Бенуа ему 
также не были близки. 

Как профессиональный историк 
Доминик Беннер добился немалых 
достижений, особенно учитывая его 
политическое прошлое и господство 
левых в академической среде. С на- 
чала 1970-х и до своей смерти Беннер 


«Национального фронта» см.: Васильева 
Н.Ю. «Национальный фронт» вчера и сегод- 
ня// Французский ежегодник. 2003. М., 2003. 
С. 273-290. 

18 В «Национальном фронте» сильны пози- 
ции католиков-традиционалистов. 


опубликовал 50 книг 19 . Среди них мно- 
жество исследований, посвященных 
истории огнестрельного оружия, не- 
сколько работ о Гражданской войне в 
России, в частности книга о Красной 
армии в 1917-1924 гг., удостоенная на- 
грады Французской академии в 1981 г. 
Среди других работ Беннера — «Кри- 
тическая история Сопротивления» во 
Франции, исследования по истории 
Гражданской войны в США, француз- 
ского коллаборационизма, немецких 
добровольческих корпусов в Прибал- 
тике после Первой мировой войны, 
биография Эрнста Юнгера. 

Самоубийство Беннера не являлось 
ни жестом отчаяния, ни спонтанным 
актом. Подражая героям античности, 
он хотел своим поступком бросить 
вызов ...року, судьбе, высшим силам?.. 
Так или иначе, Доминик Беннер сделал 
все, чтобы в этом мире последнее слово 
навсегда осталось за ним. 


19 Полная библиография опубликова- 
на на личном сайте Беннера: Ьіір //»то 
с1отіпіциеѵеппег.1г/ЬіЫіо§гарЬіе/. 


Издательская группа «Скименъ» 
выпустила в свет книгу 
Константина Крылова «Прогнать чертей» 

Константин Крылов — признанный интеллектуальный лидер русского 
национального движения. Последовательный националист, радикальный 
критик российской политической и культурной реальности, продолжатель 
традиций классической публицистики — и блестящий мыслитель, чье твор- 
чество стало одним из самых ярких явлений интеллектуальной жизни Рос- 
сии «нулевых». 

В сборнике представлены тексты, посвященные общественно- 
политическим темам: начиная с устройства современного российского го- 
сударства и кончая положением русского народа. 

По вопросам распространения и приобретения: 8-964-551-49-54, 
ккгуІоѵ@таіІ.ш (Константин Крылов); 8-964-580-19-12, Іа5ісЬ@таіІ.ш 
(Надежда Шалимова). 
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Доминик Веннер 

В КАЧЕСТВЕ конструктивной 
критики 


Недостатки националистической 
оппозиции 1 

В акции, предпринятой после прова- 
ла в апреле 1961 г. 2 , были использова- 
ны новые средства. Было мобилизова- 
но возросшее число сторонников, и ре- 
шено было следовать путем насилия и 
подпольной деятельности. Однако это 
изменение форм борьбы не повлияло 
на основные методы, которыми поль- 
зовались и ранее. Как и прежде, сохра- 
нились характерные черты «правых» 
выступлений, отмеченных доблестны- 
ми деяниями и прискорбными прова- 
лами. 

В 1917 г. Ленин пошел на риск по- 
ражения в войне, чтобы создать усло- 
вия для большевистской революции, 
а Франко, как только принял коман- 
дование у повстанцев в 1936 г., каз- 
нил собственного двоюродного бра- 
та, который отказался последовать за 
ним. Эти два примера поведения про- 


1 50 


1 От редакции. «ВН » впервые на русском 
языке публикуют политический манифест, 
написанный Домиником Беннером в 1962 г. 
В это время французское национальное дви- 
жение переживало глубочайший кризис, вы- 
званный поражением национальных сил в 
конфликте, развернувшемся вокруг судь- 
бы Французского Алжира. В своей работе 
Веннер стремился осмыслить совершенные 
ошибки и, опираясь на революционный опыт 
XX столетия, наметить новый путь для фран- 
цузских националистов. 

2 Речь идет о незавершенной попытке во- 
оруженного мятежа французских частей в 
Алжире, которая была направлена против 
политики де Голля, предполагавшей предо- 
ставление независимости Алжиру. 


тивоположны поведению «правых» 
(паііопаих) 3 . 

Зато типичен для «правого» скла- 
да ума отказ поддержать акцию в сто- 
лице [Франции] 22 апреля 1961 г., как 
в свое время не поддержали кровавую 
и тщетную парижскую демонстрацию 
6 февраля 1934 г. 4 . 

3 Веннер в своем тексте разделяет фран- 
цузских националистов на две категории: 
собственно националистов (Іев паііопаіівіев), 
под которыми он подразумевает национал- 
революционеров, сторонников уничтоже- 
ния существующей политической системы в 
целом, и «националов» (паііопаих), т.е. пра- 
вых патриотов — государственников, «дер- 
жавников», если использовать аналогию с 
российскими реалиями. 

4 6-7 февраля 1934 г. в Париже в районе 
здания парламента состоялась манифестация 
около 40 тысяч сторонников правых органи- 
заций. Страна находилась в ситуации прави- 
тельственного кризиса, вызванного раскры- 
тием т.н. «аферы Стависского». Еврейский 
мошенник, выходец из Киева, пользуясь по- 
кровительством высокопоставленных пред- 
ставителей социалистических партий, в том 
числе левых депутатов парламента и членов 
правительства, создал банк, с помощью ко- 
торого похитил накопления французских 
граждан на сумму более 650 млн франков. 
При этом после раскрытия аферы Ставис- 
ский не был даже арестован, а спокойно 
уехал на альпийский курорт. И только после 
резкого роста общественного возмущения он 
был убит неизвестными в своем номере с тем, 
чтобы унести в могилу имена своих высоких 
покровителей. 

Правые депутаты парламента, пытаясь 
опереться на многотысячную поддержку 


В качестве конструктивной критики 


Изъяны мировосприятия 

«Правые», которые используют 
слово «революция» не понимая его 
значения, верят в стихийное «нацио- 
нальное пробуждение»! Они также ве- 
рят, что «армия нам поможет». Веря в 
эти две неосуществимые мечты, как в 
некое волшебное лекарство, они не ви- 
дят необходимости обучения сторон- 
ников с помощью надлежащей доктри- 
ны, которая объясняет причины упад- 
ка Запада, предлагает решение и слу- 
жит кормилом для мысли и действия. 
Вот почему они подвержены ряду по- 
литических немощей, которые являют- 
ся причиной их провалов. 

Идеологическая путаница 

«Правые» нападают на следствия 
зла, а не на его корни. Они антиком- 
мунисты, но забывают, что капита- 
лизм и либеральные режимы являются 
главными виновниками распростране- 
ния коммунизма. Они были враждеб- 
ны политике правительства касатель- 
но Алжира, но забыли, что эта полити- 
ка была продуктом режима, его идео- 
логии, его интересов, его действитель- 
ных финансовых господ и технократов 

за его стенами, потребовали участия в фор- 
мировании нового правительства. Однако 
в правом лагере не было единства. Наибо- 
лее активны были члены «Аксьон Франсез», 
«Французской солидарности», «Патриоти- 
ческой молодежи» и других относительно 
небольших движений. Франсуа де ля Рок, ру- 
ководитель лиги «Огненных крестов», одной 
из самых массовых ветеранских организаций, 
подобной отрядам Агсіііі и «Стального шле- 
ма», занял нейтральную позицию. 

Требования правых не были приняты во 
внимание. В качестве ответного хода комму- 
нисты и социалисты вывели на улицы Парижа 
своих сторонников, против правых примени- 
ла оружие полиция. Столкновения привели к 
человеческим жертвам. В результате данного 
кризиса произошла консолидация левых сил, 
был образован т.н. Народный фронт, сфор- 
мировавший правительство. Многие правые 
организации были запрещены. 


и его политических и экономических 
структур. Они хотели спасти «фран- 
цузский Алжир» вопреки режиму, но 
они основывали свои расчеты на прин- 
ципах и мифах этого режима. Можете 
ли вы себе представить ранних христи- 
ан, поклоняющихся языческим идо- 
лам, или коммунистов, воздающих хва- 
лы капитализму? 

Конформизм 

У всех «правых» есть свой «хороший 
голлист», свой «хороший технократ», 
свой «хороший министр». Поддаваясь 
старому буржуазному рефлексу, они 
страшатся «авантюр» и «хаоса». Сто- 
ит только человеку из правительства 
махнуть флагом, как они присягают 
ему на верность. Им предпочтительнее 
спокойствие слепоты, нежели ясность 
восприятия. Сентиментализм и узость 
взглядов всегда преобладают у них над 
политическим рассуждением. В тщет- 
ной надежде понравиться всем они от- 
казываются занять чью-либо сторону 
и не нравятся никому. 

Архаизм 

Из-за недостатка воображения, 
«правые » продолжают трубить в трубу 
Деруледа 5 , которая никого больше не 
собирает. Программы и лозунги при- 
креплены к довоенному триколору. От 
«армии у власти» к негативному анти- 
коммунизму, через контрреволюцию и 
корпоративную систему: «правые ре- 
цепты» больше отвращают, чем притя- 
гивают. Этому политическому арсена- 
лу уже полвека. Он больше не действу- 
ет на наш народ. 

Изъяны организации 

Причины, которые заставляют 
«правых» отрицать необходимость 
идей в политической борьбе, также за- 
ставляют их отрицать необходимость 
организации. Их деятельность иска- 

5 Поль Дерулед (1846-1914) — француз- 
ский поэт и писатель; политический деятель, 
националист и реваншист. 
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жена недостатками, которыми объяс- 
няются все их провалы. 

Оппортунизм 

«Правые» знаменитости, военные и 
гражданские, члены парламента и т.п., 
являются оппортунистами из-за соб- 
ственных амбиций. Предлог, который 
обычно приводят, чтобы замаскиро- 
вать свои амбиции, — «возможность 
делать что-либо». Во имя этой воз- 
можности «правые» поддержали... ре- 
ферендум 1958 г. 6 и инициативы поли- 
тиков того времени. За каждой из этих 
позиций стоит перспектива медали, 
хлебной должности или успеха на вы- 
борах. Они держат нос по ветру и спо- 
собны быть жесткими, даже мятежны- 
ми, когда это кажется им выгодным. 
Их скандальные речи никого не пуга- 
ют. Они нападают на конкретного че- 
ловека, на правительство, но остерега- 
ются трогать сущность и обвинять сам 
режим. 

Алжир был для них хорошим трам- 
плином и благоприятным моментом, 
чтобы сделать состояние на щедро вы- 
данных субсидиях, в то время как сол- 
даты должны были сражаться голыми 
руками. Если ветер переменится, они 
без колебаний предадут свой флаг и 
своих товарищей. Место в парламен- 
те для них не средство, но цель сама 
по себе: его нужно сохранить любой 
ценой. Простые же сторонники явля- 
ются оппортунистами из-за изъянов 
в доктрине и подготовке. Они доверя- 
ют краснобаям и поверхностным впе- 
чатлениям скорее, чем политическому 
анализу идей и фактов: они обречены 
быть одураченными. 

Мифомания 

Чтение шпионских романов, мемуа- 
ров участников Сопротивления и про- 


чих деятелей спецслужб, истории за- 
говорщиков — голлистов и прочих, по- 
гружают «правых» в атмосферу не- 
прекращающихся грез. Бридж с гене- 
ралом на пенсии, членом парламен- 
та или сержантом запаса превращает- 
ся в темный и могущественный заго- 
вор. Если им удается завербовать де- 
сять школьников, они мнят себя Мус- 
солини. Если они хвалятся, что руко- 
водят группой из пяти тысяч органи- 
зованных людей, это значит, что у них 
едва наберется несколько сот разно- 
шерстного сброда. Если случайно они 
получают письмо из какого-либо воен- 
ного ведомства, они показывают кон- 
верт с видом конспираторов, с улыб- 
ками и молчанием, полными намеков: 
они, мол, союзники... И с горечью уко- 
ряют за сектантство активистов, кото- 
рые отказываются принимать их все- 
рьез. Тех же самых «правых», в период 
настоящей подпольной деятельности, 
арестовывают со списками адресов и 
документов, и они начинают «раска- 
лываться», стоит полицейскому повы- 
сить голос. 

Терроризм 

Ошибочный анализ ситуации, от- 
сутствие доктрины и подготовки, ко- 
торое подталкивает некоторых к оп- 
портунизму, иных делает привержен- 
цами насилия и терроризма, приво- 
дящих к обратным результатам. Пло- 
хо усвоенные, примитивные познания, 
касающиеся некоторых аспектов под- 
рывной деятельности коммунистов в 
ЕЬИ (Ргопі сіе ЬіЬёгаІіоп Иаііопаіе) 7 , усу- 
губили эту тенденцию. Петарды под 
окнами консьержки не прибавили ни 
одного сторонника «французского 
Алжира». Слепой терроризм — луч- 
ший способ оторвать себя от народа. 
Это акт отчаяния. В то время как под- 
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6 Референдум 28 сентября 1958 г. по во- 
просу изменения Конституции, ограничения 
роли парламента и резкого усиления власти 
президента, который утвердил режим Пятой 
республики во главе с генералом де Голлем. 


7 Фронт национального освобождения — 
социалистическая политическая партия в Ал- 
жире. В годы Войны за независимость (1954 — 
1962) ФНО возглавлял вооруженную борьбу 
с французами. 
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польная деятельность и рассчитан- 
ное применение силы могут быть не- 
заменимыми, когда у нации нет других 
средств самозащиты (и в этом случае 
они имеют цель побудить людей уча- 
ствовать в сопротивлении), терроризм 
ставит прибегающих к нему вне народ- 
ного сообщества и обрекается на про- 
вал. 

Анархизм 

«Правые», которые так восхищают- 
ся дисциплиной у других, сами на деле 
являются настоящими анархистами. 
Неспособные определить свое место 
в борьбе, они имеют склонность к бес- 
порядочной деятельности. Их тщесла- 
вие побуждает их к неуместным инди- 
видуальным поступкам, далее в ущерб 
своему делу. Они нарушают обещания, 
и никто не может предугадать, куда их 
заведут фантазии. Они строго следу- 
ют за главарем и превращаются в ма- 
ленькие кланы. Отсутствие общего 
идеологического ориентира усугубля- 
ет их разбросанность и препятствует 
их объединению. 

К новой теории революции 

Перед тем как пытаться опреде- 
лить нечто конструктивное, необхо- 
дима данная критика изъянов «пра- 
вых». Некоторые, по недостатку поли- 
тической зрелости, не смогут воспри- 
нять ее. С другой стороны, те, кто вы- 
нес урок из собственного опыта, осо- 
знают ее необходимость. 

Революция — это не акт насилия, 
которое иногда сопровождает сме- 
щение власти. Это и не простая смена 
институций или политического клана. 
Революция — это не столько захват 
власти, сколько ее использование для 
построения нового общества. 

Эта огромная задача не может быть 
обдумана среди беспорядка мыслей и 
действий. Она требует обширного ин- 
струментария для предварительных 
работ и подготовки. «Правая» борь- 
ба застряла в рутине середины века. 
Прежде всего остального необходи- 


мо разработать новую теорию рево- 
люции. 

Не бывает спонтанных революций 

Сделать что-нибудь — всегда лег- 
ко, сложнее преуспеть. Это особенно 
применимо к революционной борьбе: 
смертельной битве со всемогущим, хи- 
трым и опытным врагом, биться с кото- 
рым следует скорее с помощью идей и 
изобретательности, чем силой. Часто, 
однако, молено слышать о противо- 
положности действия и мысли. Нуж- 
но, мол, поверить в спонтанность ре- 
волюционных действий. Ссылаются на 
пример фашистской революции в Ита- 
лии. Только забывают, что к тому вре- 
мени, когда в 1919 г. были сформиро- 
ваны «фасции», Муссолини улее две- 
надцать лет сражался в качестве аги- 
татора и леурналиста. Особенно забы- 
вают про условия борьбы в Италии по- 
сле перемирия 1918 г., которые не име- 
ют ничего общего с таковыми условия- 
ми во Франции сегодня. 

В Италии, как и во многих других ев- 
ропейских нациях, власть государства 
была чрезвычайно слабой, совершен- 
но не способной распространить свой 
закон на вооруженные группировки, 
сралсающиеся по всей стране. Государ- 
ство было вынулсдено договариваться 
с каждой из этих настоящих полити- 
ческих армий. В октябре 1922 г. армия 
«черных рубашек» оказалась немного 
сильнее других и захватила государ- 
ство. Сегодня «либеральные режимы» 
Запада характеризуются большой при- 
вилегированной кастой представите- 
лей финансовых группировок, которые 
контролируют все политические, ад- 
министративные и экономические ры- 
чаги и объединены тесным сотрудни- 
чеством. Они опираются на гигантский 
административный аппарат, который 
строго руководит населением, осо- 
бенно посредством социальных слулсб. 
Они держат монополию на власть по- 
литическую и власть экономическую. 
Они контролируют большинство СМИ 
и являются властителями умов. Их за- 
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щищают многообразные полицейские 
войска. Они превратили граждан в по- 
слушных овец. Они допустят только 
фиктивных оппозиционеров. 

К концу Первой мировой войны ком- 
мунистическая революция была пря- 
мой угрозой всей Европе. Опасность 
всегда определяет направление защи- 
ты: фашистские движения извлекли из 
этой опасности выгоду. Единственная 
сила, способная противостоять жесто- 
кости красных, фашизм получил мощ- 
ную поддержку и верность множества 
сторонников. В настоящий момент на- 
ступил «вечер революции», Советы как 
работающий механизм, чекисты, уже 
принадлежат прошлому. Коммунисты 
на Западе стали буржуа, они слились 
с пейзажем, они — самые упорные за- 
щитники режима. Человек с ножом в 
зубах больше не коммунист, а экстре- 
мист. Что до России, то капиталисты 
видят в ней новый рынок сбыта. 

В отличие от первой половины XX в., 
удовлетворение первичных материаль- 
ных нужд, кажется, стало общедоступ- 
но. Бесплатные кухни для бедняков, 
«дикие забастовки» 8 уже забыты. Кро- 
ме некоторых меньшинств, находя- 
щихся под угрозой исчезновения, по- 
давляющее большинство наемных ра- 
бочих убеждены, что больше потеря- 
ют, чем приобретут, если насильствен- 
но вырвут то, что и так неизбежно по- 
лучат путем мирных требований или 
просто подождав. Ярмо социального 
законодательства и шантаж кредитами 
вынуждают остальных прятать всякую 
воинственность. 

Чувство общих интересов, граждан- 
ское и политическое мужество сегодня 
присущи абсолютному меньшинству, 
чьи легальные средства самовыраже- 
ния систематически ограничиваются. 
Это ставит нас весьма далеко от Ита- 
лии 1920-х. Личного гения Муссоли- 
ни было достаточно, чтобы собрать и 
мобилизовать массу энтузиастов и за- 


воевать государство, неспособное за- 
щитить само себя. Не такая ситуация 
сейчас в Европе и Франции. Посколь- 
ку власть принадлежит противнику, 
нужна хитрость получше. Поскольку 
«великий человек» (к тому же не су- 
ществующий) уже невысоко ценится, 
нужно опираться на команду. Каче- 
ство бойцов, методическая и осознан- 
ная борьба, коллегиальное управление 
требуют обучения, доктрины. 

С 1947 г. французская армия была 
вовлечена в защиту заморских терри- 
торий, одержала победу на поле боя и 
была принуждена к последующим ка- 
питуляциям политическими и эконо- 
мическими группировками, которые 
представляли собой режим. Нужно 
было ждать до апреля месяца 1961 г., 
четырнадцать лет, чтобы ничтожное 
число руководящих кадров смогло 
мельком увидеть своего истинного вра- 
га. Врага, который был не столько на 
поле боя, под личиной вьетнамца или 
феллаха 9 , сколько в самой Франции: в 
советах директоров, банках, редакци- 
ях, ассамблеях и министерских канце- 
ляриях. Это враждебное чувство было 
направлено против мнимо упадочной 
столицы [Франции], а не действитель- 
ности режима. Это ограниченное по- 
нимание не имело будущего. 

Чтобы победить, нужно осознать, 
что представляет собой данный ре- 
жим, раскрыть его методы, выбить 
из строя его подельников, которые 
маскируются под патриотов. Нужно 
определить положительные решения, 
которые позволят построить общество 
завтрашнего дня. Это требует тщатель- 
ного самонаблюдения, тщательного 
пересмотра общепринятых истин, ре- 
волюционной сознательности. 

Революционная сознательность 

Нет ничего менее стихийного, чем 
революционная сознательность. Рево- 
люционер полностью осознает борь- 
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8 Забастовки, проводимые без согласия 
профсоюзов. 


9 Алжирский партизан в войне 1954 — 
1962 гг. 
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бу между национализмом, носителем 
творческих и духовных ценностей За- 
пада, и материализмом в его либераль- 
ных или марксистских формах. Он сво- 
боден от предрассудков, от фальши, и 
от условных рефлексов, с помощью 
которых режим защищается. Поли- 
тическое воспитание, которое позво- 
ляет освободиться от них, можно, ко- 
нечно, получить через личный опыт, но 
лучше — через образование, которое 
может дать только обучение. Без это- 
го воспитания самый храбрый и самый 
дерзкий человек — только кукла, ко- 
торой манипулирует режим. В зависи- 
мости от обстоятельств режим дергает 
за ниточки, отвечающие за его поведе- 
ние: ниточку патриотизма, слепого ан- 
тикоммунизма, угрозы фашизма, стро- 
гого соблюдения закона, братства по 
оружию и т.п. Через непрестанную од- 
нонаправленную пропаганду, которой 
все подвергаются с детства, режим, во 
всем своем многообразии, постепенно 
отравил французский народ. Все на- 
роды с демократическим строем нахо- 
дятся на этой стадии. Всякое критиче- 
ское мышление, всякое личное сужде- 
ние уничтожаются. Достаточно произ- 
нести ключевые слова, чтобы включить 
условные рефлексы и подавить любое 
возражение. 

Этим условным рефлексам позволя- 
ет существовать стихийность. Она ве- 
дет только к бунтам, которые легко 
обезвредить или увести в сторону па- 
рой поверхностных уступок, парой по- 
дачек или парой перемен в декорациях. 
Так и было много раз с «французскими 
алжирцами», с армией и с «правыми». 

Перед лицом смертельной опасно- 
сти вполне возможно выстроить обо- 
ронительную линию. Например, Со- 
противление в конце последней вой- 
ны или ОА5 10 . Исход боя был вопро- 

10 ОА5 (Ог§апІ5аІіоп сіеі’аітпёе кесгёіе) — пра- 
вая террористическая организация, создан- 
ная французскими военными, действовавшая 
на территории Франции, Алжира и Испании 
в 1961-1963 гг. Расценивая политику де Голля 


сом жизни и смерти; физическая борь- 
ба против физической силы видимого 
врага может быть тотальной, без жа- 
лости. Допустим, что переворот удал- 
ся, тогда вероятно следующее: лишь 
только опасность, как кажется, пред- 
отвращена, линия обороны разбивает- 
ся на множество группировок, и мас- 
са бойцов, не видя больше смысла сра- 
жаться, возвращается к привычным 
делам, демобилизуется и снова пре- 
доставляет спасенный город тем, кто 
прежде его потерял. 

Франция и Европа должны завер- 
шить свои националистические рево- 
люции, чтобы выжить. Поверхностные 
изменения не затронут сути зла. Ни- 
что не будет сделано, пока ростки ре- 
жима не будут вырваны до последнего 
корешка. Для этого необходимо уни- 
чтожить его политическую организа- 
цию, сбросить его идолов и догмы, ис- 
требить его официальных и закулис- 
ных хозяев, показать народу, сколь- 
ко его обманывали, эксплуатирова- 
ли, загрязняли. Наконец — восстанов- 
ление. Полагаясь не на теоретические 
построения, но на молодую и револю- 
ционную элиту, проникнутую новым 
мировосприятием. Может ли деятель- 
ность, которая должна утвердить эту 
революцию, быть осознана без направ- 
ления революционной доктриной? Ко- 
нечно, нет! Как можно противостоять 
врагу, который вооружен проверен- 
ной диалектикой, многоопытен, имеет 
мощную организацию, — без идеоло- 
гии, без метода? 

Без революционной доктрины 
невозможна никакая революция! 

Даже принимая формы вооружен- 
ного противостояния, революционная 


по предоставлению Алжиру независимости 
как предательство национальных интересов, 
ОАС поставила своей целью ликвидацию де 
Голля и свержение режима Пятой республи- 
ки. К 1963 г. организация была разгромлена в 
результате ряда операций французских спец- 
служб. 
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борьба выше всего психологического. 
Как же вести ее, как вербовать и вдох- 
новлять новых сторонников, не имея 
четких определений новой идеологии, 
не имея доктрины? Доктрины, понима- 
емой не как набор абстракций, но как 
кормило для мысли и действия. 

Поддержание высокого морально- 
го духа своих сторонников и изложе- 
ние своих убеждений колеблющим- 
ся — два обязательных условия раз- 
вития национализма. Доказано, что в 
акциях или в тюрьме, когда близка де- 
морализация, когда кажется, что враг 
торжествует, образованные бойцы, 
чья связная мысль поддерживает их 
веру, имеют больше сил для сопротив- 
ления. 

Новая разработка доктрины явля- 
ется единственным ответом на бес- 
конечное деление активистов по 
фракциям. Несомненна объединяю- 
щая ценность действия. Она очевид- 
на. Но объединение не может быть 
прочным и полезным без идейного 
сплочения вокруг внятной доктри- 
ны. Возьмем редактора «Француз- 
ского обозревателя» 11 , функционера 
5.Р.І.О. 12 , коммуниста: у всех общая 
идеология — марксизм. Следователь- 
но, их теоретический ориентир одина- 
ков, а их мировосприятие схоже. Сло- 
ва, которыми они пользуются, значат 
для них одно и то лее. Они — члены 
одной семьи. Несмотря на глубокое 
разделение в деятельности, они согла- 
сованно продвигают одну и ту же иде- 
ологию. Не так в националистической 
оппозиции. Активисты не признают 
никаких общих предтеч. Одни — фа- 
шисты, другие — сторонники Морра- 
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11 Ргапсе оЬзегѵаІеиг («Французский обо- 
зреватель») — еженедельный журнал социал- 
демократического направления. С 1964 г. вы- 
ходит под названием Ье ІЧоиѵеІ ОЪзегѵаіеиг 
(«Новый обозреватель»). 

12 Ьа Зесііоп Ігащаізе ёеі’іпіетаііопаіе 
оиѵгіёге («Французская секция мирового ин- 
тернационала») — социалистическая партия 
во Франции в 1905-1969 гг. 


са 13 , третьи — интегристы 14 , и в калс- 
дой такой группе много подвидов. Их 
объединяет только отрицание: ан- 
тикоммунизм, антиголлизм. Они не 
понимают друг друга. Слова, кото- 
рые они используют: «революция», 
«контрреволюция», «национализм», 
«Европа» и т.д., имеют разный, под- 
час противопололеный смысл. Как лее 
им не противопоставлять себя друг 
другу? Как же им иметь общую идео- 
логию? Революционное единство не- 
возмолено без единства доктрины. 

Сочинения Маркса огромны, не- 
удобочитаемы и запутанны. Ленину 
понадобилось вычленить остов док- 
трины и преобразовать эту необъят- 
ную мешанину в эффективное орудие 
политической войны. У национализма 
на заднем плане есть свой коллектив- 
ный «Маркс», такой же запутанный и 
неудобоваримый, каким приятель Эн- 
гельса мог быть для России в 1903 году. 
Теперь срочно нулено создать коллек- 
тивного «Ленина». 

Национализм — наследник неверо- 
ятно обширного корпуса мысли, но он 
слишком разнообразен, не завершен, 
и заражен архаизмом. Пришло время 
осуществить синтез и сделать допол- 
нения, исправления, обусловленные 
новыми проблемами. Например, хо- 
рошим приближением к решению этой 
задачи было бы подтвержденное доку- 
ментами изучение финансовой аристо- 
кратии или националистических док- 
трин. 

Причины, которые ускорили к кон- 
цу XIX века рождение национализма 
как политической идеологии (а не про- 
сто пробуждение национального само- 
сознания в узком смысле), не сильно 

13 Шарль Моррас (1868-1952) — идеолог 
французского интегрального национализ- 
ма, лидер и главный теоретик национально- 
монархической организации Асііоп Ргащаізе 
(«Французское действие»); литературный 
критик, поэт, публицист. 

14 Интегристы — противники модернизма 
в Католической церкви. 
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изменились с тех пор. Национализм 
родился из критики либерального об- 
щества XIX века. Позже он был проти- 
вопоставлен марксизму, внебрачному 
ребенку либерализма. 

Работая после противников «энци- 
клопедистов», после позитивистов, по- 
сле Тэна и Ренана, чьи учения отчасти 
присутствуют в национализме, Дрю- 
мон 15 и Баррес 16 выделили неизмен- 
ные черты этой идеологии. Впослед- 
ствии вложили в ее разработку свой 
талант Шарль Моррас, Хосе-Антонио 
Примо де Ривера 17 , Робер Бразильяк 18 , 

15 Эдуард Дрюмон (1844-1917) — фран- 
цузский журналист; политический деятель. 
В 1886 г. получил известность, опубликовав 
книгу «Еврейская Франция» (более 200 пере- 
изданий на 2005 г.). В 1889 г. основал «Фран- 
цузскую антисемитскую лигу», активный 
участник дела Дрейфуса, антидрейфуссар. 
В 1892 г. основал газету «Ьа ЬіЬге Рагоіе» 
(«Свободное слово»). За разоблачение Па- 
намской аферы подвергался трехмесячному 
заключению. В 1893-1898 гг. в эмиграции в 
Бельгии. В 1898-1902 гг. — депутат француз- 
ского парламента от Алжира. 

16 Морис Баррес (1862-1923) — француз- 
ский писатель и политический деятель, один 
из лидеров французского национализма на 
рубеже ХІХ-ХХ вв. 

17 Хосе Антонио Примо де Ривера-и-Саэнс 
де Эредиа (1903-1936) — испанский полити- 
ческий деятель, основатель партии «Испан- 
ская фаланга»; адвокат. Сын генерала, дикта- 
тора Испании в 1920-е годы, Мигеля Примо 
де Ривера. Расстрелян республиканскими 
властями в Аликанте 20 ноября 1936 г. 

18 Робер Бразильяк (1909-1945) — выдаю- 
щийся французский писатель, литератур- 
ный критик; французский националист, ав- 
тор газеты Асііоп Ггапсаібе. В годы Второй 
мировой войны коллаборационист, автор 
наиболее читаемой газеты оккупированной 
зоны «Іе ЗиІ5 Рагіоиі» («Я — всюду»). Аре- 
стован в 1944 г. после освобождения Парижа 
союзниками. Суд над Бразильяком вызвал 
яростные дебаты среди французской интел- 
лигенции относительно ответственности пи- 
сателей за акции, на которые их творчество 


Алексис Каррель 19 и многие другие в 
Европе. Национализм, основанный 
на героическом восприятии бытия 
(ехізіепсе), есть возвращение к исто- 
кам народной общины. Он стремится 
создать новые социальные отношения 
на основе общинности и построить 
политический порядок на иерархии 
достоинства и доблести. Сорвав с 
себя тесную оболочку, в которую по- 
местила его эпоха, национализм стал 
новой политической философией. 
Европейская по своим концепциям и 
перспективам, она предлагает универ- 
сальное решение проблем, поставлен- 
ных перед человечеством технической 
революцией. 

Перспективы националистов 

Пассивность общественного мне- 
ния и трусость традиционных элит 
пред лицом событий в Алжире откры- 
ла глаза всем людям, которые способ- 
ны думать. Часто ценой болезненно- 
го переосмысления, разрыва со свои- 
ми прошлыми убеждениями они пере- 
страиваются вокруг нового определе- 
ния национализма. Здесь не место пы- 
таться представить научное исследова- 
ние. Изучение и споры еще понадобят- 
ся. Однако можно наметить основные 
положения. 


вдохновляло других людей. Ходатайство о 
помиловании Бразильяка было подписано 
Альбером Камю, Франсуа Мориаком, Жа- 
ном Анно, Жанн-Луи Барретом и Артуром 
Онеггером, однако оставлено де Голлем 
без последствий. Казнен 6 февраля 1945 г. 
в Монруже. 

19 Алексис Каррель (1873-1944) — фран- 
цузский хирург и биолог, лауреат Нобелев- 
ской премии (1912), автор важнейших от- 
крытий в области сосудистой медицины. 
В 1940 г. назначен правительством Виши ди- 
ректором Фонда исследований человеческих 
отношений, в задачи которого входили евге- 
нические исследования. После освобожде- 
ния Парижа в 1944 г. Каррель был отстранен 
с поста директора Фонда, обвинен в коллабо- 
рационизме и вскоре скончался. 


1 57 


Доминик Беннер 


1 58 


Критика либерализма и марксизма 

Либерализм может очаровать (на 
время) видимостью великодушия. Ре- 
альность рассеивает эту иллюзию. Эта 
мертвая идея сегодня маскирует лице- 
мерную диктатуру международного 
капитализма, который охватывает все 
западные демократии. 

Капиталистическая олигархия ро- 
дилась в конце XVIII в. Либеральные 
идеи, распространившиеся в эту эпоху 
во Франции, были использованы для 
отстаивания совместных интересов 
высшей аристократии и богачей про- 
тив авторитета центральной власти, 
которая долгое время держала их в 
узде. Эта борьба высших кругов про- 
тив народной власти (в данном случае 
французской монархии) последова- 
тельно велась многие годы. В органи- 
зованных обществах, стоит только со- 
рвать оболочку монархических или 
республиканских форм, которая скры- 
вает реальность, обнаруживаются два 
основных вида власти: первый имеет 
основание в народе, он сдерживает 
высшие круги, феодальные или фи- 
нансовые; второй находится в руках 
высших кругов, его цель — эксплуати- 
ровать народ. Первый вид отождест- 
вляется с народным сообществом и 
служит реализации его предназначе- 
ния, второй подчиняет народное сооб- 
щество для удовлетворения собствен- 
ных аппетитов. 

Современные демократии, кото- 
рые принадлежат ко второму типу, по- 
следовали за эволюцией капитализ- 
ма, чьим политическим следствием они 
и являлись. По мере того как капита- 
лизм терял свою личностную и наци- 
ональную форму, становясь финансо- 
вым и не имеющим гражданства, демо- 
кратии подпадали под контроль меж- 
дународных финансовых группировок. 
Методы немного меняются, как только 
появляется угроза народного пробуж- 
дения. Если ложь и уловки, в которых 
они преуспели, оказываются неэффек- 
тивными, они применяют более страш- 
ное оружие, более жесткие ограниче- 


ния. Они никогда не останавливались 
перед геноцидом, атомными бомбар- 
дировками, концлагерями, пытками и 
моральным изнасилованием. 

Капиталистическая олигархия без- 
различна к судьбе национальных со- 
обществ. Ее цель — насытить нена- 
сытную волю к власти путем эконо- 
мического доминирования в мире. Че- 
ловечество и его цивилизации прино- 
сятся в жертву чисто материалисти- 
ческим проектам, аналогичным про- 
ектам марксистским. Для технокра- 
тов, так же как для коммунистов, че- 
ловек — это экономическое животное, 
снабженное двумя функциями: про- 
изводить и потреблять. То, что не мо- 
жет быть высчитано на логарифми- 
ческой линейке, считается избыточ- 
ным. Избыточное должно подчинять- 
ся основному: экономической произ- 
водительности. Личностные стремле- 
ния — помехи строительству и приме- 
нению планов — должны исчезнуть. 
В материалистических обществах есть 
место только для абсолютно покор- 
ных, однородных и стандартизирован- 
ных масс. 

Те, кто не принимает выработку 
условного рефлекса в умах и кастра- 
цию масс, вынуждены носить ярлык 
«фашистов». Сомневаться в искрен- 
ности хозяев общественного мнения 
при демократии или оспаривать про- 
тиворечия «линии партии» при ком- 
мунизме, отказываться равнять куль- 
туру Запада с доисторическим за- 
выванием чернокожих или отврати- 
тельным разложением определенного 
рода модернизма, презирать «вселен- 
ский разум», улыбаться, когда кто- 
то говорит о праве человека на само- 
убийство — все это признаки неблаго- 
надежного и бунтарского духа. Бунт 
ведет к физическому уничтожению 
при коммунистическом режиме и к со- 
циальному уничтожению при режиме 
либеральном. Таким образом, и тот, и 
другой разрушают творческий инди- 
видуализм и народные корни, самую 
сущность человечества и его сообще- 
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ства. Они ведут человечество в тупик, 
к худшей форме упадка. 

История человечества — не что иное 
как постоянное усилие освободиться 
от законов материи. Экстаз мифа, ис- 
кусство, наука и этические правила яв- 
ляются завоеваниями духа и человече- 
ской воли. Прочность этих побед дала 
рождение цивилизациям. Цивилиза- 
ции, эти побочные творения воспри- 
имчивости, ума и энергии людей, раз- 
виваются и взрослеют, пока сохраня- 
ют свою творческую силу. Народы, 
давшие им рождение, теряют силу за- 
щищать себя от нападений извне, ког- 
да их исходные добродетели и их жиз- 
ненная энергия уходят. Тогда и их ци- 
вилизации в свою очередь приходят 
либо к концу, либо к упадку. 

Таков логический результат эксплу- 
атации человечества кастой технокра- 
тов или «новым правящим классом». 
Эти две силы исходят из одной и той 
же философии. 

Либерализм и марксизм пошли раз- 
ными путями, которые привели их к 
взаимному противостоянию, однако 
результаты оказались одинаковыми: 
подчинение народов, предварительно 
обманутых демократическими мифа- 
ми. Демократия — это новый опиум 
для народов. 

Мужественный гуманизм 

Европейские народы построили 
уникальную в истории цивилизацию. 
Несмотря на возраст в несколько ты- 
сячелетий, ее творческая сила не ис- 
сякла. Ее явные враги молчаливо при- 
знают ее всеобщность. Между тради- 
ционным Востоком, подчиненным ме- 
тафизическим принципам, и новыми 
материалистическими обществами ев- 
ропейская цивилизация синтезирует 
духовные стремления и материальные 
нужды. Даже когда униформизм масс 
провозглашается идеалом по всему 
миру, она превозносит личностность 
сильного человека, торжество челове- 
ческого достоинства над посредствен- 
ностью. 


Она содержит в себе равновесие, ко- 
торое необходимо для выхода из по- 
трясений, созданных технической ре- 
волюцией в жизни человечества. Эту 
новую гармонию, основанную на цен- 
ностях личности и общества, можно 
определить как «мужественный гума- 
низм» (ип Ьшпапізте ѵігіі). 

Мужественный гуманизм, эта но- 
вая шкала ценностей, отвергает фаль- 
шивые законы чисел и стремится 
подчинить силу техники и экономи- 
ки цивилизующей воле европейца. 
На знакомой почве, в своем родосло- 
вии и в самобытной культуре своего 
народа, он снова обретет соразмер- 
ный ему мир. Он найдет смысл жизни 
в следовании своей судьбе, в верности 
жизненному пути, основанному на ев- 
ропейской этике чести. 

Этика чести противостоит рабской 
морали либерального и марксистско- 
го материализма. Она признает, что 
жизнь — это битва. Она превозносит 
самопожертвование. Она верит во 
власть воли над событиями. Она ви- 
дит основу взаимоотношения людей 
одного сообщества в верности и со- 
лидарности. Она признает за работой 
важность, независимо от выгоды. Она 
возвращает чувство подлинного до- 
стоинства человечества, не дарован- 
ного, но завоеванного постоянными 
усилиями. Она развивает в европейце 
сознание своей ответственности в от- 
ношении к человечеству, настоящим 
управителем которого он и является. 

Живой порядок 

Легитимность власти не сводит- 
ся к исполнению очень разнообраз- 
ных писаных законов или к согласию 
масс, полученному под психологиче- 
ским давлением пропаганды. Легитим- 
на та власть, которая соблюдает права 
нации, ее неписаные законы, вырабо- 
танные историей. 

Нелегитимна же такая власть, кото- 
рая отбрасывает национальную судьбу 
и уничтожает национальную сущность. 
В таком случае легитимность принад- 
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лежит борцам за восстановление прав 
нации. Это здравое меньшинство фор- 
мирует революционную элиту, на ко- 
торой будет держаться будущее. 

Мир подчиняется не системе, но 
воле. Не систему нужно искать, но 
волю. Конечно, сама структура госу- 
дарства должна быть осмыслена в свя- 
зи с некими основополагающими прин- 
ципами: авторитет, преемственность, 
способность принимать решения объ- 
единяются в правительстве, имеющем 
коллегиальную форму; она должна 
опираться на иерархически выстроен- 
ный коллектив политических кадров 
и на помощь народного представи- 
тельства из разных профессий и реги- 
ональных сообществ, способного ре- 
шать собственные проблемы. Но осо- 
бенно важно выковать людей, на кото- 
рых будет держаться общество и буду- 
щее цивилизации. 

Не электронное оборудование и не 
ученые будут решать судьбу челове- 
чества. Огромные проблемы, постав- 
ленные новыми техническими разра- 
ботками, требуют политической элиты 
по призванию, чья железная воля сто- 
ит на службе ясного осознания своей 
исторической миссии. Разумеется, при 
такой колоссальной ответственности 
от них будет требоваться больше, чем 
от других людей. 

Как утверждают социологи, пять 
процентов людей глубоко извращены, 
безумны, порочны. С другой стороны, 
молено увидеть, что тот лее процент 
людей обладает необычайным каче- 
ством энергичности и самополеертво- 
вания, которые предрасполагают их к 
слулеению обществу и лидерству в нем. 
Демократиями, в которых установи- 
лась власть махинаций и денег, обычно 
управляют люди первого типа. Нацио- 
налистическая революция долнена бу- 
дет уничтояеить первый тип и выдви- 
нуть второй. 

Отбор с детского возраста и вос- 
питание этой элиты человечества бу- 
дет одной из основных забот ново- 
го общества. Подготовка элиты бу- 


дет подразумевать развитие силы ха- 
рактера, духа самопожертвования, 
она откроет их ум для интеллектуаль- 
ных дисциплин. Соблюдая свою перво- 
зданную чистоту не только как почет- 
ное обязательство, но и как строгий и 
своеобразный устав, они сформиру- 
ют живой порядок, постоянно обнов- 
ляющийся с течением времени, но всег- 
да тождественный по своему духу. Та- 
ким образом, власть финансистов бу- 
дет замещена властью тех, кто верит 
и сражается. 

Органическая экономика 

Экономика не является самоцелью. 
Она — составляющая часть жизни об- 
ществ, одна из важнейших, но только 
одна из. Она не является источником 
или объяснением эволюции человече- 
ства. Она — лишь фактор или резуль- 
тат. Объяснение истории нужно искать 
в психологии людей, в их деятельности 
и их политических добродетелях. 

Экономика должна быть подчинена 
политической воле. Если этого не бу- 
дет (как при либеральных режимах), то 
необузданные экономические силы по- 
тянут общество к анархии. 

Конечно, решение громадных про- 
блем в экономике является частью на- 
ционалистической революции. Отри- 
цать их важность или отделываться от 
них с помощью волшебных слов (явля- 
ющихся предметом недоумений и спо- 
ров, например «корпоративная систе- 
ма») — значило бы повторить фаталь- 
ную ошибку «правых». 

Капитализм создал искусствен- 
ный мир, к которому человечество 
не может приспособиться. С другой 
стороны, народное сообщество экс- 
плуатируется небольшой кастой, ко- 
торая монополизировала всю власть и 
стремится к международному верхо- 
венству. Наконец, капитализм прячет 
под ворохом новых слов устаревшую 
концепцию, в которой экономике при- 
дается первостепенное значение. Эти 
упреки одинаково относятся и к ком- 
мунизму. 


В качестве конструктивной критики 


Как мы видели, проблема неприспо- 
собленности человека в мире, где ему 
больше неуютно, нуждается в полити- 
ческом решении. Техническое и эконо- 
мическое развитие не находит оправ- 
дания в самом себе; оно зависит от его 
применения. Новое государство под- 
чинит экономику своим замыслам, 
чтобы сделать ее инструментом но- 
вой европейской весны. Тогда ее целя- 
ми будут созидание культурных цен- 
ностей, производство орудий необхо- 
димой мощности, повышение качества 
народа. 

Средство уничтожить чрезмерную 
власть технократической касты, пре- 
кратить эксплуатацию рабочих, уста- 
новить реальное правосудие, восста- 
новить настоящую экономику и ее здо- 
ровое функционирование состоит во 
всеобщем изменении структуры пред- 
приятий (мы говорим только о тех 
предприятиях, которые подчинил фи- 
нансовый капитализм, а не о малень- 
ких семейных предприятиях, которые 
нужно сохранять и которые не явля- 
ются проблемой) и общей организации 
экономики. 

При капиталистическом режиме 
(как и при коммунистическом) пред- 
приятие является исключительной 
собственностью финансового капита- 
ла в первую очередь и государственно- 
го капитала — во вторую. Для наемных 
работников (неважно, управленцев 
или простых рабочих) результат один: 
они ограблены, а благосостояние, про- 
изведенное их работой, поглощено ка- 
питалом. 

Это привилегированное положение 
дает капиталу все полномочия в пред- 
приятии: руководство, менеджмент, 
даже когда они осуществляются извне 
и имеют основной целью получение 
финансовой выгоды, иногда в ущерб 
производству и самому предприятию. 

Здесь обнаруживают свой подлин- 
ный смысл знаменитые слова Прудона: 
«Собственность есть кража!» Упразд- 
нить присвоения — единственное ре- 
шение, которое породит обществен- 


ный тип предприятия. Тогда капитал 
займет подобающее ему место как эле- 
мент производства, наряду с работой. 
И то и другое будет принимать уча- 
стие, пропорционально своей важно- 
сти, в предприятии, в назначении ди- 
ректора, в его управлении хозяйством 
и в получении реальной прибыли. 

Эта революция в устройстве пред- 
приятий впишется в новую органи- 
зацию экономики, имеющую своей 
базой конкретные профессии и гео- 
графическую региональную структу- 
ру. Чтобы отделаться от паразитов и 
власти финансистов, она создаст ряд 
образований-посредников. Эти новые 
структуры, способные легко интегри- 
роваться в Европе, лучше всего опреде- 
лить как «органическую экономику». 

Молодая Европа 

Американо-советская победа в 
1945 г. положила конец войнам между 
европейскими нациями. Угроза общих 
врагов и опасностей, очевидная общ- 
ность судьбы в хорошие и плохие вре- 
мена и совместные интересы развили 
ощущение единства. 

Это ощущение подтверждается ра- 
зумом. Единство необходимо для бу- 
дущего европейских наций. Они 
утратили численное преимущество; 
объединившись, они восстановят пре- 
имущество цивилизации, творческо- 
го гения, организующей способности 
и экономической мощи. Будучи разде- 
ленными, они обрекают свои террито- 
рии на оккупацию, свои армии на по- 
ражение; объединившись, они соста- 
вят непобедимую силу. 

Будучи изолированными, они ста- 
нут государствами-сателлитами с га- 
рантированным упадком, как уже про- 
изошло с некоторыми под советским 
владычеством. Европейская цивилиза- 
ция подвергнется постоянным атакам, 
и это будет финальной точкой эволю- 
ции человечества. Напротив, если они 
объединятся, у них появятся средства 
взять на себя и обеспечить цивилизую- 
щую миссию. 
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Единство не подразумевает продол- 
жение действия финансовых и полити- 
ческих организмов, образованных по- 
сле войны. Их цель — расширять меж- 
дународное влияние технократии, ко- 
торая контролирует все ее механизмы, 
и охранять политические и экономи- 
ческие привилегии, скрытые под выве- 
ской демократии. Эти учреждения раз- 
носят сегодня на европейском уровне 
пороки и идеи, порожденные режимом 
каждой нации, и умножают их. Разви- 
тие этих учреждений, действующих от 
имени Европы, ускоряет ее упадок. 

Объединение не означает уравни- 
ловки. Стандартизация и космополи- 
тизм погубят Европу. Ее единство бу- 
дет построено вокруг национальных 
реалий, которые стремится защищать 
всякий народ: историческая общность, 
самобытная культура, привязанность 
к почве. Желание ограничить Евро- 
пу латинским или германским влия- 
нием поддержало бы ее разделение, 
даже посеяло бы новую вражду. Но 
более всего оно отрицало бы европей- 
скую действительность, воплощенную 
Римом и Средневековьем в смешении 
двух потоков: континентального и сре- 
диземноморского. 

Представить Европу под владыче- 
ством одной нации значило бы возоб- 
новить кровавую мечту, недавние шра- 
мы от которой остались в истории. 
Разница в языках и происхождении — 
не препятствие. Многие государства 
многоязычны: Римская империя, соз- 
давшая первое европейское единство 
в многообразии собранных ею наро- 
дов и культур, имела императоров, 
рожденных как в Риме, так и в Галлии, 
в Иллирии или в Испании. 

Европа не ограничивается искус- 
ственным рубежом «железного за- 
навеса», установленным победителя- 
ми 1945 г. Она включает в себя все ев- 
ропейские нации и народы. Думать о 
единстве — значит в первую очередь 
думать об освобождении всех пленен- 
ных наций, от Украины до Германии. 
Судьба Европы — на востоке: разбить 


цепи, свергнуть советскую тиранию, 
отбросить азиатскую волну. 

Народы и государства вне евро- 
пейского континентального блока, но 
принадлежащие к его цивилизации, 
являются Западом. Европа — его душа. 
Его полное единомыслие, особенно с 
западными центрами в Африке, еще 
проявит себя. На этих положениях бу- 
дет основываться новая организация 
африканского континента, чья судьба 
связана с судьбой Европы. 

В устройстве Европы слаборазвитые 
народы найдут пример и решение сво- 
их собственных проблем. Им нужна не 
нищета, но организация. В Европе есть 
превосходное сообщество специали- 
стов по заграничным вопросам. Ника- 
кая иная сила не сравнится с организа- 
ционным талантом этих специалистов, 
взятым на вооружение пробудившим- 
ся европейским динамизмом. Они вы- 
ведут этих людей из бедности и анар- 
хии и вернут их Западу. 

Не экономические соглашения объ- 
единят Европу, но приверженность 
ее народов национализму. Препят- 
ствия, которые кажутся непреодоли- 
мыми, обусловлены демократическими 
структурами. Как только режим будет 
очищен, эти ложные проблемы исчез- 
нут сами. Тем более очевидно, что без 
революции невозможно никакое евро- 
пейское единство. 

Успех революции в одной европей- 
ской нации (а Франция единственная 
обладает всеми необходимыми услови- 
ями) приведет к быстрому распростра- 
нению ее на другие нации. Единство 
двух наций, независимых от режима, 
разовьет такую притягательную силу 
и динамизм, что старая система, «же- 
лезный занавес» и границы обрушатся. 
Первый этап объединения будет поли- 
тическим и создаст единое коллегиаль- 
ное государство в развивающейся фор- 
ме. Другие этапы, военный и экономи- 
ческий, последуют. Националистиче- 
ские движения Европы будут действу- 
ющими силами этого единства и ядром 
будущего жизненного порядка Европы. 


В качестве конструктивной критики 


Так молодая Европа, имеющая осно- 
вание в одной цивилизации, одном 
пространстве и одной судьбе, будет 
активным центром Запада и мирового 
порядка. Задачей европейской моло- 
дежи будет воздвигать новые соборы 
и строить новую империю. 

Организация и деятельность 

Борьба, которая велась вокруг со- 
бытий в Алжире, показала, что «пра- 
вые» могут способствовать созданию 
благоприятной ситуации. Однако со- 
вершенно очевидна (если не говорить о 
событиях перед Второй мировой вой- 
ной) их полная неспособность превра- 
тить народный бунт в революцию. За- 
чаточная националистическая органи- 
зация, несмотря на усилия своих акти- 
вистов, не пошла в ногу со стихийным 
бунтом. Итак, «правые» идеи востор- 
жествовали, и новое сопротивление, 
вступившее в бой при благоприятных 
политических условиях после 22 апре- 
ля 1961 г., обладая обилием сторонни- 
ков и средств, завершилось посмеши- 
щем и позором. 

Однако этот период подпольной 
борьбы и репрессий выковал настоящих 
революционных бойцов, в основном 
молодых, а обстоятельства пораже- 
ния дали урок множеству участников, 
твердо верящих в «правые» методы. 
Вот почему у национализма найдутся 
завтра бойцы и специалисты, которых 
не хватало в прошлом. 

На французской молодежи многие 
годы будет лежать отметина послед- 
них боев, которые велись за защиту 
целостности национальной террито- 
рии в Алжире. Ее лучшие представите- 
ли активно в них участвовали. Они шли 
на все: пытки, тюрьмы, смерть. Осуж- 
дение террористических методов при- 
менимо не к тем, кто храбро выпол- 
нял приказы и кто является образцом, 
но к лидерам, которые решили исполь- 
зовать эти пагубные методы. Восста- 
ние Молодости против старческого и 
враждебного общества — вот что это 
было. 


Никто не мог предвидеть ни волны 
«пужадизма» 20 в 1955 г., ни крестьян- 
ских восстаний 1961 г. Несмотря на хо- 
лодильники и телевизоры, люди сотня- 
ми тысяч вышли на улицы. Злодеяния 
режима породят в будущем новый на- 
родный взрыв. Если эти восстания бу- 
дут дезорганизованы, они потерпят 
крах, как и предыдущие. Следователь- 
но, вся деятельность должна иметь це- 
лью положить закваску в тесто. 

Дело организации, проникновения, 
народного обучения всегда нескоро. 
Нужно помнить, что все революционе- 
ры XX в. должны были долго сражать- 
ся, прежде чем добиться триумфа: Ле- 
нин почти тридцать лет, Гитлер — три- 
надцать, Мао Цзэдун — тридцать три... 
В трудностях борьбы массы приобре- 
тают революционную сознательность, 
появляются новые кадры, организация 
обкатывается и укрепляется. 

Развитие революционной деятель- 
ности никогда не бывает последова- 
тельным и гармоничным. Подобно пун- 
ктирной линии, она состоит из частич- 
ных успехов, неудач, подъемов, новых 
падений, мнимых застоев. Все револю- 

20 Пужадизм — национал-популистское 
движение во Франции, созданное Пьером 
Пужадом (1920-2003) и объединившее ниж- 
ние слои среднего класса, торговцев, ремес- 
ленников и крестьян на юге страны. В 1953 г. 
Пужад основал «Союз по защите владельцев 
магазинов и ремесленников» для отстаива- 
ния интересов мелких предпринимателей. 
Движение выступало против крупного пред- 
принимательства и профсоюзов, государства 
и правительства, но более всего против нало- 
гов. Придерживаясь правых, популистских и 
в то же время республиканских взглядов, пу- 
жадисты, используя широко распространен- 
ное недовольство Четвертой Республикой, 
получили свыше 2,5 млн. голосов на выборах 
1956 г. и провели 53 депутата в парламент от 
созданного ими «Союза французского брат- 
ства». Самым молодым депутатом, избран- 
ным по списку Союза, был Ж.-М. Ле Пен. 
Через два года из-за слабости руководства и 
отсутствия программы движение распалось. 
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ционные движения знавали катастро- 
фические провалы, когда победа, каза- 
лось, была рядом: большевики в 1905 г., 
национал-социалисты в 1923 г., китай- 
ские коммунисты в 1927 и 1931 гг. Их 
успех был обусловлен их способно- 
стью анализировать причины этих не- 
удач, извлекать уроки, исправляться 
и приспосабливаться к новым услови- 
ям борьбы. Большевики отвергли ис- 
ключительно нелегальное положение, 
чтобы попробовать и легальные, и не- 
легальные возможности. Национал- 
социалисты отказались от повстанче- 
ского пути, чтобы предпринять легаль- 
ный захват власти. Мао Цзэдун оста- 
вил городской пролетариат и обратил- 
ся к деревне и партизанской войне. Ре- 
волюционная деятельность, как и вой- 
на, подчиняется строгим законам. На- 
ционалисты должны отыскать их в све- 
те собственного опыта и приспособить 
их к новой ситуации. 

Видные деятели или активисты? 

За человека или за идею? 

Избиратель, простой участник, сле- 
дует за заголовком плаката, извест- 
ным именем, героем дня. «Правым» 
нравится эта легкость. Являясь пас- 
сивной толпой, они всего ждут от не- 
коего чудо-человека. Даже у малень- 
ких групп есть свой идол. Неизменное 
отсутствие великого человека огорча- 
ет и обескураживает простофиль. На- 
ционалисту же нужны не последова- 
тели, но активисты, которые характе- 
ризуются отношением к доктрине, а не 
к какому-либо человеку. Националист 
не сражается за некоего псевдоспаси- 
теля, ибо сам является спасителем. Те, 
кто берет на себя управление борьбой, 
могут пропасть или наделать ошибок: 
это не обесценивает само дело, их за- 
менят другие. Активисты жертвуют 
собой за свои идеи, а не за человека. 

Организация должна быть сообще- 
ством активистов, а не личной соб- 
ственностью. Она будет управляться 
уполномоченными лицами, которые 
будут лишь временными глашатаями 


национализма. Уполномоченные лица 
будут управлять действиями активи- 
стов не раньше чем докажут, что они 
наиболее пригодны к службе Органи- 
зации, без которой они — никто. 

Блеф и эффективность 

Огромные суммы денег, собранные 
на дело французского Алжира, были 
растрачены видными деятелями и по- 
литиками, которым они были довере- 
ны. Как доказательство того, что день- 
ги были потрачены с пользой, предъ- 
являются несколько брошюр, несколь- 
ко конференций, несколько поездок, 
несколько плакатов. С такими колос- 
сальными средствами видные деятели 
не сделали ничего. 

Все это время активисты осущест- 
вляли последовательную деятельность 
со смехотворными средствами, полу- 
ченными из их личных вложений. Они 
проводили народные собрания, покры- 
ли страну надписями, рисовали плака- 
ты от руки, делали яркие акции за ма- 
лые деньги, использовали ротапринты 
по всей Франции. Они сделали многое, 
не имея ничего за душой. Это — харак- 
терная черта настоящего активиста. 

Видные деятели и рядовые 

Для видных деятелей, которые 
управляют «правыми», активисты яв- 
ляются низшим классом. Они всего 
лишь пехота, используемая в полити- 
ческих баталиях. Они — часть электо- 
рата. Они — ■ пешки в непрестанных ин- 
тригах. Их самопожертвование служит 
трамплином для амбиций карьеристов. 
Если дело принимает дурной оборот, от 
активистов спокойно отказываются. 

Националистическая организация 
отодвинет «видных деятелей». Ее чле- 
нами и ее лидерами будут активисты, 
которых породили не электоральные 
лаборатории или кухни, где плетутся 
интриги, но боевые действия: расклей- 
ка плакатов по ночам, публичные вы- 
ступления, бурные собрания, перепе- 
чатка вечером листовок на ротапринте 
и их распространение на рассвете, аре- 
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сты, допросы, силовики, тюрьмы, суды, 
разочарования, оскорбления, безраз- 
личие, неудачи... Так самые крепкие, 
самые преданные, самые сознательные 
выйдут на первый план, так формиру- 
ется революционная элита. 

Объединение «правых» или 
организация революционеров? 
Замаскированные враги 

Некоторые политики, гражданские 
или военные, уже давно смотрят на 
Алжир как на трамплин для своих ам- 
биций. Плоть от плоти режима по ин- 
тересам и по партийной принадлеж- 
ности, они остались заклятыми врага- 
ми революции. Им было бы даже легче 
бороться с ней, если бы они выглядели 
ее участниками. Голлисты (некоторые 
члены парламента до 13 мая 21 , некото- 
рые лидеры после этого) являются ил- 
люстрацией того, как режим засылает 
агентов в революционную среду. 

Один из участников заговора 13 мая, 
Леон Дельбек 22 , бесстыдно проясня- 

21 13 мая 1958 г. произошел военный мя- 
теж в Алжире, спровоцировавший прави- 
тельственный кризис. Делегатам генерала де 
Голля, находящимся в Алжире, удалось на- 
вязать руководству восставших частей его 
кандидатуру в качестве единственного при- 
емлемого национального лидера. Опира- 
ясь на поддеряску французов в Алжире, де 
Голль смог вернуться в большую политику и 
в том же году занять пост президента респу- 
блики. 

22 Леон Дельбек (1919-1991) — деятель 
французских спецслуясб; политический акти- 
вист, голлист. Участник Сопротивления, со- 
трудник деголлевской разведки. Член орга- 
низованного де Голлем «Объединения фран- 
цузского народа» (РПФ). Сотрудник Мини- 
стерства обороны, доверенное лицо де Голля 
в Алжире во время майских событий 1958 г., 
вице-президент созданного восставшими Ко- 
митета общественного спасения. Уговорил 
генералов Салана и Массю обратиться к 
де Голлю с призывом создать правительство 
общественного спасения. В 1958 г. депутат 
парламента от голлистского «Союза за но- 


ет этот метод. «Я был организатором 
13 мая, — объявил он 6 июля 1958 г. на 
конгрессе социал-республиканцев 23 се- 
вера, — на должностях, которые я за- 
нимал, от меня требовалось участво- 
вать в заговорах, часто направленных 
против Республики и республиканско- 
го режима, в заговорах, о которых по- 
лиция знала, но не могла остановить. 
Мне удавалось оказаться в правильном 
месте в правильное время, чтобы на- 
править в интересах генерала де Голля 
восстание, которое должно было про- 
изойти». 

В директорате О АЗ было полно та- 
ких персонажей, которым «удавалось 
быть в правильном месте в правильное 
время», чтобы завести восстание в ту- 
пик. Если бы у Секретной армии полу- 
чилось свергнуть де Голля, они бы обе- 
спечили режиму возможность благо- 
получно перенести этот кризис, что 
и произошло 13 мая. 

Они искусно используют путани- 
цу, возникающую от одинаковых на 
первый взгляд целей. Они знают, что 
«правые», не имеющие политического 
образования, поддаются на союзниче- 
ский шантаж и имеют непозволитель- 
ную симпатию к якобы раскаявшемуся 
противнику. 

Принять их игру — значит попасть к 
ним в руки. Промолчать и не разобла- 
чить их перед всеми — значит стать их 
сообщниками. Никакого союза с людь- 
ми режима! Их нужно разоблачать по 
максимуму. Только так массы переста- 
нут заблуждаться, сторонники изба- 
вятся от присущей им наивности и ста- 
нут образованными активистами. 

Ноль плюс ноль 

Ноль плюс ноль всегда будет ноль. 
Увеличение количества мифоманов, 
заговорщиков, ностальгирующих, ка- 

вую республику» (ІШК). После поражения 
на выборах 1962 г. отошел от политики. 

23 Национальный центр социал-респуб- 
ликанцев (СГ4К8) — голлистская партия, су- 
ществовавшая в 1954-1958 гг. 
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рьеристов и «правых» никогда не даст 
сплоченной силы. Сохранять надеж- 
ду объединить бездарностей — зна- 
чит упорствовать в заблуждении. Де- 
ятельность небольшого количества 
ценных людей парализуется фриками 
(Іезіагіеіиз) вокруг них. Общественное 
мнение в данном случае не ошибает- 
ся. Еще они причиняют значительный 
вред национализму, с которым их ча- 
сто путают. Они способствуют уходу 
здоровых людей и не дают набрать ка- 
чественных рекрутов. 

Не может быть и речи о союзе с та- 
кими! Напротив, необходимо говорить 
о глубоких различиях между ними и 
национализмом. Фриков нужно бес- 
пощадно вышвыривать. Только так 
молено будет привлечь новых людей, 
деятельных сторонников. 

Объединения и Комитеты согласия 

Даже ОАЗ со своей активной дея- 
тельностью, с единым руководством, 
гигантскими средствами и общей основ- 
ной целью не преуспела в объединении 
сторонников «французского Алжира» 
в столице [Франции]. Как же можно 
представить, что эти благие пожелания 
могут исполниться в будущем с гораздо 
меньшими доступными средствами? 

Объединения и фронты преследу- 
ют только одну цель: приносить вы- 
году тем, кто организует или контро- 
лирует их. «Народный фронт» содей- 
ствует коммунистам, а «Национальное 
объединение» слулсило Сустелю 24 . 

24 Жак Сустель (1912-1990) — француз- 
ский антрополог, сотрудник спецслужб и по- 
литический деятель. Кавалер ордена Почет- 
ного легиона. Член Французской академии 
(1983). Трижды избирался депутатом Наци- 
ональной ассамблеи (1945-1946, 1951-1958, 
1973-1978). С 1940 г. участник Сопротивле- 
ния, переехал в Лондон, возглавлял разве- 
дывательную службу де Голля. В 1945 г. по- 
следовательно занимал должности мини- 
стра информации, затем министра колоний. 
В 1947-1951 гг. — генеральный секретарь 
голлистской партии «Объединение француз- 


Другие участники остались в дура- 
ках. 

Если объединения и комитеты со- 
гласия предлагаются видными деяте- 
лями, они чаще всего имеют электо- 
ральные цели. Они обеспечивают по 
небольшим расценкам расклейщиков 
плакатов и команды подчиненных; они 
прекрасно умеют перекачивать деньги. 
Когда период выборов заканчивается, 
объединение усыпляется в ожидании 
нового случая попользоваться неиз- 
менной доверчивостью «правых». 

При первой серьезной трудности, 
например, принятии решения насчет 
спорного события, фронт распадает- 
ся и каждый обретает свободу. Меч- 
ты кончились. Политическая борьба, 
как и война, требует маневров: при- 
творства, отступления, нападения. Она 
нуждается в абсолютной дисциплине и 
едином управлении, способном мгно- 
венно проявить инициативу, привле- 
кая все свои силы. Разнородный состав 
и различие воззрений лидеров препят- 
ствует объединениям применять эти 
правила; таким образом, они обречены 
на оппортунизм и распад. 

Как можно представить, что раз- 
розненное стадо, которым управляют 
болтуны, карьеристы и чудаки, раз- 
дерганные клановыми и личными ссо- 
рами, будет способно бороться про- 
тив превосходящей организованной 
силы ренсима? Конечно, не это являет- 

ского народа», один из ближайших сорат- 
ников де Голля. В 1955 — 1956 гг. — генерал- 
губернатор Алжира. Благодаря поддержке 
Сустеля во время майского правительствен- 
ного кризиса 1958 г. де Голль вернулся к вла- 
сти и был избран президентом. В 1959 г. на- 
значен Государственным министром замор- 
ских территорий. В результате конфликта с 
де Голлем, вызванного несогласием Сустеля с 
признанием независимости Алжира, в 1960 г. 
лишился должности министра и был исклю- 
чён из партии. Вступил в ОАС и участвовал 
в тайной антиправительственной деятельно- 
сти. В 1961 г. эмигрировал из Франции, вер- 
нулся только в 1968 г. после амнистии. 
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ся целью «правых» видных деятелей. 
Такой образ действий отвергнут опы- 
том. Тактика фронта непредставима 
без мощной националистической ор- 
ганизации, способной собраться с си- 
лами и навязать свою политическую 
линию. 

Монолитная и дисциплинированная 
организация 

В последние несколько лет работу 
выполняли маленькие команды, даже 
отдельные активисты. Это ядро было 
образовано из настоящих активистов: 
образованных, надежных, компетент- 
ных. Обладая крошечными средства- 
ми, но имея упорство и воображение, 
они обеспечили все успехи, достигну- 
тые в борьбе. 

Это доказывает, что пять активи- 
стов полезнее пятидесяти фриков. Ка- 
чество бойцов безусловно важнее их 
количества. Массы соберутся вокруг 
маленькой и эффективной команды, не 
наоборот. 

Тот факт, что революционные дви- 
жения являются эффективными мень- 
шинствами, не означает, очевидно, что 
все малочисленные группы тем самым 
революционны. Это слишком простое 
извинение для посредственности неко- 
торых. Эффективные меньшинства — 
не бесплодные секты, они находятся 
в прямом контакте с людьми. 

Националистическая организация, 
предопределенная к борьбе, должна 
быть единой, монолитной и иерархи- 
чески выстроенной. Она будет сфор- 
мирована из всех активистов, посвя- 
тивших себя национализму, предан- 
ных и дисциплинированных. Их воз- 
раст, как и их происхождение, не име- 
ет значения. Будь они студентами или 
крестьянами, рабочими или инженера- 
ми, эти активисты будут в любой сре- 
де пропагандистами и организаторами 
революции. 

В зависимости от обстоятельств 
их деятельность будет либо на виду, 
либо нет. Ее перспективы позволят им 
обеспечить всеобщее проникновение 


Националистической организации, 
вплоть до механизмов режима. 

Заговор или народное действие? 

Устаревшие тактики 

Некоторых «правых» увлекает при- 
мер голлистских заговоров, система- 
тический терроризм РЬИ или ІКА в 
Ирландии. Проще подражать прошло- 
му, чем вообразить будущее. Анахро- 
низм в политике, как и в военной сфе- 
ре, гарантирует поражение. Нельзя ве- 
сти позиционную войну в эпоху тан- 
ков. 

Некоторые шаблоны очень навре- 
дили в прошлом. Гражданская война в 
Испании, народное восстание 1936 г., 
связанное с армией. 13 мая и военный 
псевдопереворот. Призыв к солдатам, 
столь милым сердцу «правых». Фран- 
цузская армия является одной из со- 
ставляющих режима; ее командиры 
тщательно отбирались по признаку 
корыстной покорности; ее кадровый 
состав по большей части простые чи- 
новники: это не армия с большой бук- 
вы «А». Она сгодится только для того, 
чтобы подлатать дыры режима. 

Именно из-за недостатка веры в 
себя и отказа прилагать усилия «пра- 
вые» переложили свою ответствен- 
ность на смутную надежду воображае- 
мого заговора военных. Это интеллек- 
туальная трусость, ложное оправда- 
ние, чтобы избежать насущной и труд- 
ной активистской работы. 

Тысяча революционных 
руководителей 

Народного согласия, как и улич- 
ной деятельности, недостаточно, что- 
бы обеспечить успех революции в тех- 
нически развитом обществе. Не может 
быть власти без внутреннего контро- 
ля технических механизмов, обеспе- 
чивающих функционирование совре- 
менного государства. Крайняя слож- 
ность высших государственных учреж- 
дений, их скрытая власть и их инфиль- 
трация кастой технократов ставят их 
вне общества, делают непроницаемы- 


147 


Доминик Беннер 


148 


ми и всемогущими. Только присут- 
ствие в этих механизмах революцион- 
ных кадров, далее в очень малом числе, 
позволит нейтрализовать их и подчи- 
нить воле националистов. Это приме- 
нимо и к некоторым жизненно необ- 
ходимым для страны госслужбам, ин- 
фильтрованным технократами и ком- 
мунистами. 

Открыто, как знаменосец национа- 
лизма, политическое движение само 
будет иметь задачу публично общаться 
с народом и перетягивать его на свою 
сторону. Оно будет использовать, в за- 
висимости от насущных потребностей, 
все легальные способы пропаганды и 
действия. Построенное на иерархии 
руководителей и образованных акти- 
вистов, организованное по принципу 
ячеек(как территориальных, так и про- 
фессиональных), оно будет привлекать 
обширную поддержку. 

Будут организованы «опорные пун- 
кты», находящиеся в открытых или 
скрытых связях с политическим дви- 
лсением. Как объясняется ниже, цель 
«опорных пунктов» — удерживать и 
контролировать определенную среду 
путем общественной и политической 
деятельности по мере того, как про- 
тивники уничтожаются, а нейтраль- 
ные люди присоединяются. Эта рабо- 
та даст рождение разным коллекти- 
вам, приспособленным к определен- 
ным средам. Ее будут целиком про- 
водить руководители-националисты, 
подготовленные и способные позабо- 
титься об организации. 

Политическое двилсение, проник- 
нувшее в механизмы государства, и 
«опорные пункты» в народной среде 
будут главными направлениями На- 
ционалистической организации. Она 
будет построена на базе иерархиче- 
ского, специализированного, присут- 
ствующего во всех общественных ор- 
ганизациях корпуса кадров, связан- 
ных с централизованным коллегиаль- 
ным управлением. Таким образом, ор- 
ганизация будет способна руководить 
какой-либо кампанией по всей стра- 


не и во всех тонкостях. Она будет спо- 
собна дисциплинированно и оператив- 
но маневрировать в битве. Руководите- 
ли и активисты будут среди народа как 
закваска в тесте. Тысяча руководите- 
лей из революционной элиты принесут 
национализму победу. 

В масштабе Запада 

Внешнее легкое 

В течение всего времени, начиная с 
22 апреля 1961 г., деятельность в поль- 
зу «французского Алжира» получала 
постоянную и активную поддержку со 
стороны разных групп националисти- 
ческого направления в Европе и даже 
в США. В первый раз действительная 
солидарность объединила представи- 
телей Запада поверх всех границ. 

Средства пропаганды этих групп 
были мобилизованы, чтобы поддер- 
жать деятельность, ведущуюся во 
Франции. Газеты, брошюры, конфе- 
ренции, митинги, демонстрации, коми- 
теты поддержки приняли на вооруже- 
ние этот лозунг на всех языках. 

Некоторые нации стали в некото- 
ром смысле внешними легкими фран- 
цузского сопротивления, позволив- 
шими ему восстановить дыхание. Были 
учреждены рабочие группы. Было ор- 
ганизовано расселение активистов, на- 
ходящихся в бегах. Режим понял опас- 
ность. Он вмешался на дипломатиче- 
ском уровне, чтобы остановить под- 
держку французских бойцов и пода- 
вить акты солидарности. 

Солидарность и организаторская 
деятельность 

Столкнувшись с постоянным сгово- 
ром либеральных режимов и между- 
народной коммунистической органи- 
зацией, националисты Запада долж- 
ны не только упорно продолжать в 
том же духе, но также увеличить мас- 
штабы деятельности и совершенство- 
вать методы. Активисты любой евро- 
пейской нации должны найти за гра- 
ницей поддержку в пропаганде, ко- 
торая будет объяснять цели их борь- 
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бы, прославит их храбрость, сообщит 
о репрессиях и зверствах, которые 
они претерпевают, и пробудит чув- 
ство общей борьбы европейских наро- 
дов за их выживание против тех, кто 
хочет их поработить. 

Распространение этих мероприя- 
тий должно дать возможность подлин- 
ной организаторской деятельности во- 
круг очень простой центральной темы: 
борьбы против коммунизма и против 
всех, кто его поддерживает. 

Через совершенно разные каналы: 
прессу, студенческие кружки, проф- 
союзы, членов парламента, полити- 
ческие движения, ассоциации искус- 
ства, бывших военных, молодежные 
организации, заседания интеллекту- 
алов — может быть предпринята ре- 
шительная контратака против совет- 
ских инициатив и тех, кто косвенно их 
поддерживает. Например, можно не- 
медленно раздуть, повсюду и одновре- 
менно, события, свидетельствующие о 
тайных сделках либерального режи- 
ма и коммунизма, или любые другие, 
способные вызвать народное возмуще- 
ние. Координирующий орган, оставляя 
каждому участнику свободу действия, 
должен будет собирать информацию 
и распространять ее в целях развития 
успеха. 

Новая кровь 

Вовлечение молодежи в полити- 
ческое противостояние, влияние за- 
мыслов насчет борьбы, ведущейся во 
Франции, новые проблемы увеличили 
потребность новой дефиниции нацио- 
налистической идеологии как доктри- 
ны Молодой Европы. Многочисленные 
контакты, обмен идеями, общие кон- 
ференции показали, насколько схоже 
мировоззрение всех европейских акти- 
вистов. 

Последние несколько лет, которые 
были несравненным источником опыта 
для националистов Франции, кажут- 
ся, на тех же основаниях, уникальным 
опытом, предоставленным национали- 
стам Европы. Здесь выработан метод, 


приспособленный к новым условиям 
борьбы. В позитивной критике, пред- 
принятой французскими активистами, 
европейские бойцы найдут выводы, ко- 
торые направят их действие. 

Для начала 

Для начала нужно создать условия 
для нового народного, совершенно ле- 
гального действия. С этой точки зре- 
ния надо уничтожить губительные по- 
следствия деятельности ОА5, которая 
отныне является мощным козырем ре- 
жима. 

Валено везде и на всех уровнях про- 
двигать позитивную критику предыду- 
щей деятельности, совместно работать 
над новым определением «национа- 
лизма». Необходимо говорить, писать, 
объяснять, требовать открытия пе- 
чатного издания националистической 
оппозиции для этого дела. Нулшо ис- 
пользовать все возможности; и личный 
труд должен определяться этой забо- 
той и этой потребностью. 

Пропагандистская деятельность 
доллша осуществляться, чтобы под- 
держивать присутствие и постоянные 
разъяснения национализма. Плакать- 
ся о прошлом или проявлять рессен- 
тимент несовместимо с намеченной 
целью. Ответственность за отказ от 
Алжира лежит не на одураченных лю- 
дях, а на режиме и политиках (граж- 
данских и военных), которые руково- 
дили «правой» борьбой. 

В то же время необходимо поддер- 
живать контакт со всеми искренними 
сторонниками. Помогать пострадав- 
шим. Активно присутствовать рядом с 
нашими соотечественниками — бежен- 
цами из Алжира и не предоставлять 
инициативу только силам режима. 

В этот переходный период нужно 
извлечь выгоду из глубинной работы, 
чтобы подготовиться к моменту, когда 
ранее рассеянные активисты соберут- 
ся вместе, чтобы учредить Национали- 
стическую организацию, определить 
ее программу и скрестить шпаги с не- 
приятелем. 
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Нет, заговоры ничего не решают, 
они только вредят. Заговорщики на- 
поминают старых дев, которые соби- 
раются вместе, чтобы изливать свою 
желчь и злобу. Эти салонные заговор- 
щики и террористы сами себя отсека- 
ют от соотечественников. Они счита- 
ют себя «непонятыми», озлобляют- 
ся, и ими овладевает рессентимент. 
Так в конце концов они отдаляются от 
национализма и победы. 

«Р -революционность» 

Революционную организацию ха- 
рактеризуют не используемые сред- 
ства, но ее цели. Средства, сами по 
себе, зависят от обстоятельств. Так, 
партия большевиков использовала 
подпольную деятельность и насилие, 
а национал-социалистическая партия 
(также революционная организация) 
использовала для захвата власти толь- 
ко легальные средства. 

Крайности в проявлениях, обеща- 
ния апокалипсиса ни на шаг не продви- 
нули национализм, наоборот: против- 
ники находят простые контраргумен- 
ты, народ отдаляется от людей, выгля- 
дящих как опасные дураки, сторонни- 
ки обескуражены или сами, в свою оче- 
редь, повреждаются умом. 

Карикатурная «революционность » 
в речах, манерах и действиях — это 
враг революции. Особенно должны 
остерегаться молодые участники. На- 
ряжаясь в маскарадный костюм, на- 
зываемый униформой, путая сектант- 
ство и принципиальность, демонстри- 
руя склонность к беспричинному на- 
силию, они выдают свою инфантиль- 
ность. Кто-то может увидеть здесь 
восторг болезненного романтизма. Ре- 
волюция — это не бал-маскарад, не от- 
душина для фантазеров. Революцион- 
ная деятельность — не повод увеличи- 
вать градус пуризма. 

Опорные пункты в народе 

Цель деятельности — просвещать 
народ, отравленный мощной пропа- 
гандой режима, предлагать ему нацио- 


налистический идеал и организовы- 
вать для борьбы до победного конца. 
Вот почему приоритет отдается про- 
паганде. Эта деятельность, направлен- 
ная к массам, должна быть строго ле- 
гальна. 

Работа в народной среде — не при- 
вилегия коммунистов. Однако она тре- 
бует подходящего метода. Недоволь- 
ство рабочих предприятия официаль- 
ными профсоюзами, восстание живу- 
щих в непригодных для жилья услови- 
ях, концентрация беженцев из Север- 
ной Африки в малосемейках [Н.Ь.М., 
дешевое социальное жилье во Фран- 
ции], открытие местного союза зем- 
ледельцев, студенческой корпорации, 
выборы в подходящий муниципали- 
тет, образовательный центр в армии, 
профессиональная школа — • так много 
возможностей постепенно формиро- 
вать, с настойчивостью и прекрасной 
адаптацией к среде, националистиче- 
ские «опорные пункты». Учитель, ин- 
женер, офицер, член профсоюза, на- 
ционалистический активист — любой 
из них будет в своей среде потенци- 
альным организатором этих «опорных 
пунктов». 

Организация таких «опорных пунк- 
тов» в народной среде подразумевает 
специализацию работы и концентра- 
цию всеобщих усилий на нескольких 
направлениях, выбранных после тща- 
тельного анализа возможностей и до- 
ступных средств. Лучше контролиро- 
вать только одно предприятие во всей 
Франции, только один муниципалитет 
или один факультет в университете, 
чем развертывать общую агитацию без 
всякого влияния на массы. Эти оплоты 
национализма благодаря своему при- 
меру станут лучшими козырями в про- 
паганде. Они будут школами активи- 
стов и организаторов, которые в свою 
очередь продолжат свою работу в дру- 
гой среде. 

Это политика дальнего прицела, без 
почестей и без щегольства. Это кро- 
потливая работа. Но только такая дея- 
тельность будет эффективной. 
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Ремесленное производство 
или эффективность? 

Ремесленное производство 

С самого начала националистиче- 
ской борьбы распыленность инициа- 
тив и недостаток начальных средств 
возложили весь объем задач на очень 
малое количество активистов. То, что 
было необходимо на первой стадии, 
становится катастрофой, когда орга- 
низация развивается. Несколько ор- 
ганизаторов надрываются от бесчис- 
ленных видов деятельности, каждый 
из которых так же необходим, как и 
все остальные. Их окружение, как во- 
дится, возлагает на них ответствен- 
ность за все. Опасаясь, что новичок 
плохо выполнит задачу, организатор 
продолжает все делать сам. Пропада- 
ет дух инициативности, а с ним — вкус 
к действию. Ценные активисты начина- 
ют считать себя чернорабочими, теря- 
ют запал и энергичность. 

На этой стадии «ремесленного про- 
изводства» каждый должен уметь де- 
лать все, и никто не отвечает за что- 
либо конкретное. Личные способно- 
сти активистов игнорируются. Такая 
«ремесленная» работа ведет к неверо- 
ятной потере энергии и качества. На- 
пример, можно было видеть, как бле- 
стящий экономический журналист, 
имеющий связи в США, занимается 
распространением циркуляров ОАЗ в 
почтовых отделениях. Его арестовали 
в ходе одной из таких акций, с которой 
справился бы любой молодой сторон- 
ник, школьник, да кто угодно. В то вре- 
мя как он был незаменим в своей спе- 
циальности, где польза от него, каза- 
лось бы, очевидна. 

Перегруженный работой организа- 
тор, как и неиспользуемый активист, 
сходятся в общем ощущении неэффек- 
тивности и отвращения. И тот, и другой 
осознают, что работают вхолостую. 

Проверенные активисты находятся в 
достаточном количестве для того, что- 
бы будущая Националистическая орга- 


низация отказалась от «ремесленной» 
работы, которая приведет к застою. 

Разделение труда и централизация 

Разнообразие деятельности Орга- 
низации, разница окружений, в кото- 
рые она должна проникать, публичный 
и непубличный характер борьбы под- 
талкивают к разделению труда, иногда 
вплоть до изоляции разных видов рабо- 
ты. Это разделение деятельности на от- 
расли, доверенное надежным людям, 
логично дополняется единым центра- 
лизованным командованием наверху. 

Точно так же нужно устроить разде- 
ление труда и специализацию участни- 
ков внутри каждой отрасли. Местные 
организации должны быть способны 
к действию с максимальной эффектив- 
ностью, а централизация и специали- 
зация задач должны дать им возмож- 
ность к этому. Например, ответствен- 
ный за пропаганду должен уметь бы- 
стро предоставить материалы, подхо- 
дящие местным группам, вместо того 
чтобы запускать «ремесленное произ- 
водство», бессильное бороться против 
вражеской пропаганды. 

Организация в лице своих активи- 
стов должна присутствовать повсю- 
ду, включая вражеский стан. Присут- 
ствие активистов в определенных эко- 
номических и административных меха- 
низмах может быть гораздо важнее их 
участия в полевой деятельности. Борь- 
ба принимает разные формы. Поэто- 
му разделение труда должно в равной 
мере применяться на уровне местных 
организаций. Участники должны быть 
активными составляющими общей ра- 
боты, ответственными за специфиче- 
ские задачи, а не просто исполнителя- 
ми приказов. В таком случае мы полу- 
чим эффективных активистов, органи- 
заторов и руководителей. 

Перевод с французского 
Андрея Иванова 
Примечания — Кирилла Т итова 
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Самоубийство Доминика Беннера 
с христианской точки зрения — до- 
бровольный отказ от Благодати и Веч- 
ной Жизни, какими бы «высокими» 
мотивами это ни аргументировалось. 
И страстное обращение некоторых 
единомышленников Беннера к покро- 
вительствующему ему католическому 
святому Доминику, боюсь, едва ли из- 
менит участь, на которую обрек себя 
французский интеллектуал. 

Самоубийство Беннера — пожалуй, 
последняя попытка защитить некото- 
рый условный «дух республики» от 
торжества распада и разложения, от 
духа декаданса, который торжеству- 
ет сегодня в лице идейных наследни- 
ков «Красного мая» 1968 года. Закон 
Тирбо, продвинутый французскими 
социалистами, планомерно разруша- 
ет французские государство и обще- 
ство, в перспективе окончательно пре- 
вращая французов в постмодернист- 
ских «мух на столе». Президент Фран- 
суа Олланд, успешно проваливший все 
обещания своей избирательной кампа- 
нии 2012 года и заработавший рекорд- 
ный «антирейтинг» в 74%, на наших 
глазах творит злобную карикатуру на 
республику, французский социализм 
и сам институт президентства. 

Собственно, программа уничтоже- 
ния остатков «исторической Франции » 
уже была публично заявлена социали- 
стами. Мадам Доминика Бертинотти, 
представитель министерства по семей- 
ным вопросам, отвечая перед голосо- 


ванием в Сенате на претензии против- 
ников скандального закона, сформу- 
лировала свое видение ситуации следу- 
ющим образом: «Что вызывает настоя- 
щие проблемы — так это, прежде всего, 
идеализированный, предпочтительно 
белый, гетеро-патриархальный образ 
семьи». Таким образом, государство- 
Левиафан, оседланное «левыми» ни- 
гилистами, решило окончательно уни- 
чтожить и без того заметно ослаблен- 
ный во Франции институт семьи, пока 
еще поддерясивающий существование 
того, что принято называть «граждан- 
ским обществом». 

Французское государство — на- 
следник «революционного меньшин- 
ства», сосредоточенного в Париже, 
которое в итоге покорило «консерва- 
тивное большинство», сосредоточен- 
ное в провинции, предварительно его 
атомизировав и раздробив. Поэто- 
му главным и наиболее парадоксаль- 
ным результатом того, что принято на- 
зывать «Великой французской рево- 
люцией», стало заметное ограничение 
свободы общества, лишенного «непи- 
саных» прав, сословных перегородок 
и различных автономных статусов, пе- 
ред лицом ставшего всесильным госу- 
дарства. Помимо непримиримых кри- 
тиков революции Жозефа де Местра и 
Луи де Бональда, этот феномен госу- 
дарственного всевластия над атомизи- 
рованным и ослабленным обществом 
достаточно подробно описал в сво- 
ей книге «Старый порядок и револю- 
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ция» исследователь французского по- 
слереволюционного развития Алексис 
де Токвиль. 

Как результат, французская рево- 
люционная государственность, при- 
нявшая после целого ряда революци- 
онных потрясений и неудачных по- 
пыток реставрации форму Республи- 
ки, изначально не могла опираться 
на консервативные ценности, кото- 
рые бы могли связать ее с «консерва- 
тивным большинством» (чем, к приме- 
ру, с самого начала характеризовался 
американский республиканизм). Во- 
лей своих создателей она была обре- 
чена творить и опираться на идеоло- 
гию и смыслы, по большей части враж- 
дебные установкам и ценностям этого 
до поры «молчаливого большинства». 
Поневоле значительная часть францу- 
зов была вынуждена жить в «обществе 
спектакля», когда политическая и ин- 
теллектуальная элиты постоянно соз- 
давали некоторые идеологические си- 
мулякры, призванные вытеснить тра- 
диционные ценности (католические, 
монархические, аристократические, 
патриархальные) и обеспечить услов- 
ную легитимность республиканского 
проекта. 

На определенное время было воз- 
можно заключение компромисса, ког- 
да Республика апеллировала к «кон- 
сервативному большинству» и его цен- 
ностям (проект «Великой Франции» 
Шарля де Голля, условно примирив- 
ший две антагонистические традиции 
и положенный в основу «Пятой Респу- 
блики»). Однако подобное примире- 
ние могло быть лишь временным и ни в 
коем случае не означало реставрации и 
тем более реванша Франции «традици- 
онной». Рубеж ХХ-ХХІ вв. ознамено- 
вался торжеством «политических си- 
мулякров», когда синтез «старой» и 
«новой» политических традиций был 
практически невозможен и восторже- 
ствовало манипулятивное «общество 
спектакля», разрушающее с помощью 
государственных механизмов остатки 
традиционной морали, этики и семьи. 


Инициированный французскими со- 
циалистами пересмотр традиционной 
концепции семьи и брака — лишь неиз- 
бежное следствие подобных трендов, 
ставшее глубокой личной катастро- 
фой для тех, кто до последнего верил в 
возможность соединить Республику с 
«традиционными» французскими цен- 
ностями. 

В подобной ситуации своим отча- 
янным поступком в соборе Нотр-Дам 
Доминик Беннер попытался нарушить 
саму логику французского «общества 
спектакля», в котором ключевые пу- 
бличные события постепенно переста- 
ют оказывать сколько-нибудь суще- 
ственное влияние на реальную поли- 
тику, уже достаточно давно формиру- 
ющуюся узким элитарным слоем в со- 
ответствии со своими корпоративными 
интересами. При этом вне контекста 
вызванных его самоубийством дискус- 
сий остается один весьма существен- 
ный вопрос. Собственно, стоит ли за- 
щищать республику в ее современном 
виде, и какие фундаментальные ценно- 
сти несет она в себе? Ведь речь идет о 
той самой республике, которая хоте- 
ла на заре своего существования уни- 
чтожить христианскую религию и цер- 
ковь (введя якобинский криптокульт 
«Высшего существа»), а потом заста- 
вила католических священников при- 
сягать себе на верность? Та самая ре- 
спублика, которая лишь в 2008 г. ре- 
шилась ввести в национальный обра- 
зовательный стандарт предмет «Исто- 
рия религии», ограничиваясь до это- 
го лишь аморфной «Этикой»? И даже 
робкая попытка экс-президента Нико- 
ля Саркози в начале срока его полно- 
мочий поднять вопрос о католической 
идентичности Франции и заявление о 
желательности того, чтобы «как мож- 
но больше граждан Республики вери- 
ли в Бога», натолкнулись на жесткий 
ответ защитников «республиканского 
лаицизма» и «автономии публичного 
пространства». 

Между тем история Франции зна- 
ет два основных типа защитников Ре- 
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спублики — по крайней мере, в том 
ее виде, в котором она сложилась по- 
сле Второй мировой войны. Первый 
из них может быть условно определен 
как беиз ех тасЬіпа. Воплощением это- 
го типа «лидера-спасателя» стал гене- 
рал Шарль де Голль, спасший нацио- 
нальное достоинство Франции после 
бездарной капитуляции 1940 г. и вдох- 
нувший в ослабленный постоянны- 
ми кризисами республиканский про- 
ект новую жизнь уже в 1950-е гг. Одна- 
ко и выпускнику иезуитского коллежа, 
дважды спасшему достоинство нации, 
не удалось в свое время выстоять под 
натиском адептов левого радикализма 
в 1968 г., что означало конец заявлен- 
ного им проекта по возрождению бы- 
лой славы и величия Франции. 

Другой вид защитников республи- 
канских ценностей — трагические 
герои-одиночки, в античном стиле 
противопоставляющие духу упадка 
свое ѵігіи. Подобные герои до опреде- 
ленного момента стоят в стороне от 
дел и политического «шума», но потом 
своим самопожертвованием приходят 
ей на помощь. При этом они желают 
спасти не саму республику, но опреде- 
ленные высокие принципы, с ней свя- 
зываемые. Самопожертвование для 
таких людей — это не христианское 
«жизнь за други своя» — но трагиче- 
ский индивидуализм в античном духе, 
дополненный своеобразной «эстети- 
кой смерти», которая выступает как 
своего рода «возмещение» за «не- 
достоинство» жизни. Таким был вы- 
дающийся французский антрополог, 
экс-губернатор Алжира, а впослед- 
ствии — • создатель ОАС и пламенный 
противник де Голля Жак Сустель, не 
простивший генералу «сдачи» этой 
территории. Таким был и пламенный 
«ультраправый» комбатант Доминик 
Беннер. 

В одном из своих последних сочине- 
ний «Шок истории» (2011) Беннер сам 
определил себя как «медитирующий 
историк». Он неоднократно призна- 
вался в своих симпатиях к таким фи- 


гурам, как Анри де Монтерлан, Пьер 
Дрие ля Рошель или Юкио Мисима — 
то есть к публичным деятелям, совер- 
шившим в свое время «громкие» са- 
моубийства. Сам Беннер, как сказано 
в его письме, рассматривал свое запла- 
нированное самоубийство в качестве 
«протеста против унижения, которому 
подвергается страна». 

Примечательно, что сама тема са- 
моубийства затрагивалась Беннером 
во многих из последних произведений 
«крайне правого» интеллектуала. Со- 
вершенный им в соборе Парижской 
Богоматери акт суицида вписывается в 
логику «политической жертвы», кото- 
рую он отстаивал на протяжении мно- 
гих лет. Если верить еще одному пись- 
му, оставленному Беннером в редак- 
ции Кабіо СоиНоізе, которое он заве- 
щал вскрыть после своей смерти, он 
рассматривал самоубийство не как ме- 
тафизическое, в духе героев Достоев- 
ского, но как сугубо публичное «ре- 
зонансное» явление. В этом пись- 
ме, в частности, говорится: «Я люблю 
жизнь и не вижу ничего за ее предела- 
ми, помимо вечности моей расы и мо- 
его духа... Я считаю необходимым по- 
жертвовать собой, чтобы разорвать ле- 
таргию, которая нас охватила... Я вы- 
брал весьма символическое место, ко- 
торое я уважаю и которым я восхища- 
юсь. Мой жест воплощает этику воли. 
Я предаю себя смерти с целью разбу- 
дить убаюканное сознание». 

Свое политическое кредо Беннер 
сформулировал в упомянутом письме 
следующим образом: «Поскольку я 
защищаю идентичность всех народов, 
живущих на своей земле, я восстаю 
против преступления, нацеленного на 
замещение нашего населения» — имея 
в виду набирающую обороты мигра- 
цию. 

Говоря о проекте по легализации го- 
мосексуальных браков, Беннер отме- 
чает, что он восстает «против яда души 
и захватывающих индивида желаний, 
которые разрушают наши идентитар- 
ные скрепы». Он также полагал, что 
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участники массовых протестов про- 
тив гомосексуальных браков не могут 
не принимать во внимание «реальность 
афро-магрибинской миграции». 

Особого внимания в этой связи за- 
служивает отношение Беннера к хри- 
стианству (и прежде всего в его като- 
лической версии). «Крайне правый» 
интеллектуал полагал, что по своему 
духу «христианство является не иден- 
титарной, но универсальной религи- 
ей». Главная проблема, по Беннеру, 
связана с тем, что христианство не ста- 
вило проблему «европейского доми- 
нирования в мире». Характерно в этой 
связи, что один из последних трудов 
Беннера назывался «Самурай Запада». 
В нем он в частности написал: «До се- 
редины XX века они [европейцы] до- 
минировали... Однако накануне этих 
испытаний универсальная религия не 
обеспечила им никакой коллективной 
поддеряски». Подобная «неудовлет- 
воренность» христианством и привела 
Беннера в конечном итоге к подобному 
«трагическому самопожертвованию ». 

В связи с трагическим поступком 
Беннера весьма важным выглядит во- 
прос: что именно собираются защи- 
щать в современных условиях фран- 
цузские «правые», весьма далеко рас- 
ходящиеся в своих программных уста- 
новках? 

«Новые правые», окончательно ра- 
зочаровавшись в проекте европейско- 
го Модерна, хотят возродить Европу 
на основе античного и неоязыческого 
мироощущения, вернув античные по 
своему смыслу гражданские и воин- 
ские добродетели. Однако и в эпоху 
Древнего Рима также существовали 
герои и весьма достойные граждане и 
полководцы, готовые жертвовать со- 
бой, но и они не спасли Империю от 
заката и распада. 

В свою очередь, «Национальный 
фронт» отца и дочери Ле Пенов заяв- 
ляет о необходимости создания «Ше- 
стой Республики» вместо «Пятой» — 
что является, по сути, «перезагрузкой » 
все того же политического проекта без 


новых ценностных оснований. Однако 
позволительно ли забывать о том, что 
брутальный национализм в условиях 
Постмодерна — не более чем симу- 
лякр? 

Наконец, Союз за народное движе- 
ние (ИМР), партия бывшего президен- 
та Николя Саркози, скорее по инер- 
ции претендующая на «наследие» 
де Голля, пытается сегодня найти не- 
кую среднюю линию между глобализ- 
мом и «остаточными» элементами кон- 
серватизма. Но подобное устремление, 
как показали результаты последних 
выборов, все менее убеждает француз- 
ских избирателей. Как, собственно, и 
недавняя попытка парижского отделе- 
ния Союза возглавить общественный 
протест против закона о легализации 
гомосексуальных браков, не принес- 
шая активистам ІШР никаких серьез- 
ных политических дивидендов. 

Возможна ли в принципе кон- 
структивная альтернатива в услови- 
ях современной «Объединенной Ев- 
ропы», идеологи которой отказались 
в своих программных проектах даже 
от простого указания на христиан- 
ские «корни» европейской «цивили- 
зации» и идентичности, введя себя в 
рамки «дурной бесконечности», из 
которой ее едва ли смогут вывести 
герои-одиночки? Современная Фран- 
цузская республика, обнажив сегодня 
свои якобинские корни, лишь проде- 
монстрировала свою несовместимость 
с «исторической Францией», некогда 
считавшейся «старшей дочерью като- 
лической церкви». Усиливающееся го- 
сударственное давление на религиоз- 
ные конфессии и общины, о реальной 
автономии которых говорить сегодня 
не приходится, равно как и его разру- 
шительное воздействие на семью через 
механизмы ювенальной юстиции — 
подлинное торжество не признающе- 
го никаких ограничений «лаицистско- 
го этатизма», руководствующегося аб- 
страктной руссоистской «волей наро- 
да», воплощенной в институтах Респу- 
блики. 
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В этой ситуации определенную на- 
дежду для Франции представляет дви- 
жение «Католики в походе» — влия- 
тельная гражданская организация, 
сыгравшая ключевую роль в организа- 
ции недавних массовых протестов про- 
тив скандального закона, беспардонно 
продвигаемого французским и общеев- 
ропейским «гомосексуальным лобби». 
Определив в качестве своих противни- 
ков, с одной стороны, агрессивный ла- 
ицизм, а с другой — набирающий силу 
исламизм (специфическую политизи- 
рованную версию ислама), «Католики 
в походе» заявляют о своей готовности 
совершить прежде всего «духовную и 
идейную контрреволюцию». 

Выступление католических активи- 
стов, долгое время существовавших 
под «спудом» этатистского лаицизма, 
представляет собой весьма примеча- 
тельное для Франции явление. Впер- 
вые за долгое время консервативное 
гражданское общество восстало про- 
тив государственного принуждения и 
насилия в духовной и нравственной 
сфере, соглашаясь отдать кесарю ке- 
сарево, но не желая при этом усту- 
пить ему то, что принадлежит к сфе- 


ре Духа. Не имея своей целью спасти 
идущую к распаду «Пятую республи- 
ку», католические активисты пыта- 
ются сохранить семью и общество от 
угрозы необратимого распада — хо- 
рошо понимая при этом, что дальней- 
шая экспансия нигилистов от полити- 
ки заставит общину французских ка- 
толиков, по примеру их нидерланд- 
ских единоверцев, перейти к «осад- 
ному» положению и «катакомбно- 
му» существованию в своей собствен- 
ной стране. Спасая в первую очередь 
страну и ее живые силы, они оставля- 
ют Франции пусть и весьма условную, 
но надежду на будущее, следуя зна- 
менитому евангельскому «Не убой- 
ся, малое стадо!» (Евангелие от Луки, 
12 : 32 ). 

И далее принимая во внимание мно- 
говековой антагонизм между Пра- 
вославием и католицизмом, остает- 
ся лишь пожелать французским като- 
ликам успеха в борьбе против носите- 
лей глобальной Смуты и распада — по- 
скольку именно они являются сегодня 
массовым движением, способным зая- 
вить подлинную альтернативу проис- 
ходящему. 
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Этот текст — часть готовящей- 
ся работы, посвященной локальным 
межэтническим конфликтам в совре- 
менной России. Хотя не 2006 год на- 
чал череду небольших, но шумных 
вспышек в русских городах, именно 
тогда появилось нарицательное на- 
звание, которое сегодня часто исполь- 
зуется для обозначения этого явле- 
ния, — «кондопога» . Ну и, конечно 
же, дело не только в символичности 
выбора объекта анализа. Три уже поч- 
ти классические «кондопоги » хорошо 
иллюстрируют механику этих кон- 
фликтов и условия, в которых они за- 
рождаются. 


В середине 2000-х жители посел- 
ков и небольших городов России оста- 
лись наедине с проблемой соседства 
криминализированных национальных 
общин, а федеральный центр не смог 
предсказать и предотвратить целую се- 
рию небольших, но болезненных кон- 
фликтов, которая прокатилась и про- 
должает катиться по стране. Россию 
начали накрывать две новые волны ми- 
грации — из бывших республик СССР 
(ее стимулировала миграционная по- 
литика страны) и с Северного Кавказа, 
который все меньше становился при- 
годен для жизни. Бушевавшая в феде- 
ральной и региональных столицах «ан- 
тифашистская» кампания не оставля- 
ла российской глубинке ни малейшего 
шанса на своевременную адекватную 
помощь в решении накапливающихся 
межэтнических проблем — это была не 
та тема, которую было позволено даже 


обсуждать. Гарантированная корруп- 
цией лояльность к этнокриминалу со 
стороны муниципальных властей и по- 
лиции довершала удручающую карти- 
ну. Сложившаяся ситуация вынуждала 
жителей небольших населенных пунк- 
тов решать самим вопрос собственной 
безопасности. 

Об этой реальности громко заявили 
конфликты, произошедшие в Харагуне 
Забайкальского края, Сальске Ростов- 
ской области и Кондопоге в Республи- 
ке Карелия. 

Вечером 17 мая 2006 г. в поселко- 
вом зале игровых автоматов в Харагу- 
не произошла переросшая в драку ссо- 
ра между местным жителем Виктором 
Милютиным и азербайджанцем Роя- 
лом Юсуфовым. Кавказец после драки 
позвал на выручку своих криминаль- 
ных знакомых из Читы, те, 8-10 чело- 
век, ворвались в квартиру Милюти- 
на, избили его и потребовали отдать в 
качестве компенсации за нанесенную 
Юсуфову обиду личный автомобиль. 
Харагунцу удалось разогнать налетчи- 
ков выстрелами из ружья. После того 
как выяснилось, что жители поселка 
готовы защищать Милютина, Юсуфов 
сообщил о направляющемся из Читы в 
сторону Харагуна подкреплении, во- 
оруженном автоматами. В ответ начал- 
ся погром. Было подожжено несколь- 
ко кавказских домов, две машины, чет- 
веро мигрантов были избиты, один из 
них позже скончался в больнице от 
черепно-мозговой травмы. По утверж- 
дению сельчан, харагунские админи- 
страция и милиция знали о происхо- 
дящем, но никаких мер, чтобы успоко- 
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ить людей, не предприняли 1 . Еще четы- 
ре дня Харагун митинговал, пытаясь 
добиться безопасности и справедливо- 
сти. 

23 июня между Ханапи Карабдаго- 
вым (по утверждению местного акти- 
виста Дмитрия Пугачева, членом бан- 
ды дагестанских рэкетиров) 2 и жителем 
Сальска Андреем Рудычем произошел 
конфликт, который перерос в дра- 
ку. Хотя после драки дагестанец зая- 
вил, что к оппоненту у него претензий 
нет, 25 июня кавказцы — знакомые Ка- 
рабдагова выманили Рудыча и его дру- 
зей на пустырь, где избили арматурой. 
Молодые люди попали в больницу с 
серьезными травмами. 26 июня около 
двадцати человек попытались прове- 
сти переговоры с группой Карабдаго- 
ва у ресторана «Разгуляй», но кавказ- 
цы переговорщиков обстреляли и про- 
должили стрельбу, преследуя убегаю- 
щих на автомобилях. Один из сальчан, 
Юрий Сарычев, был убит выстрелом из 
карабина, еще восемь местных жите- 
лей получили огнестрельные и колото- 
резаные ранения. Ответом на произо- 
шедшее стали два схода, второй из них 
собрал до 5 тысяч участников. 

В Кондопоге конфликт начался 
с ссоры, которая произошла 30 сентя- 
бря в ресторане «Чайка» между мест- 
ными жителями Сергеем Мозгалевым 
и Юрием Плиевым, с одной стороны, 
и официантом-азербайджанцем — 
с другой. На помощь последнему при- 
ехала вооруженная арматурой и но- 
жами группа чеченцев, начавшая изби- 
вать случайных прохожих, оказавших- 
ся рядом с рестораном. В результате 
двое, Сергей Усин и Григорий Слизов, 

1 Черкасов В. О том, как прокуратура об- 
винила в экстремизме жителей забайкальско- 
го села// СіѵЦав.ги. 23.06.2006 [Электронный 
ресурс]. ИВИ: Ьпр://чѵ\ѵѵ.сіѵі1:а5.ги/орепаг- 
Ііс1е.рЬр?сосІе=72 

2 Ракуль Е. Разгуляй по максимуму // 
Южный репортер. 10.06.2006 [Электронный 
ресурс]. ИВИ: Ьпр://герог1:ег-и1о.ги/і329- 
гаг^иІіар-ро-такбітити.ЬітІ 


погибли, еще 9 человек были госпита- 
лизированы. Хотя наряд милиции на- 
ходился неподалеку, никаких мер для 
защиты кондопожцев стражи порядка 
не предприняли. После произошедше- 
го Кондопога пережила три дня погро- 
мов и пять дней митингов. 

Диаспоры 

В поселке Харагун азербайджан- 
цы появились лишь в 2002-2004 гг. 3 . 
В 2006 г. примерно на 3 тысячи жите- 
лей приходилось, как выяснилось по- 
сле погрома, 89 мигрантов из Азер- 
байджана 4 (по другим данным — до 
200) 5 . Большая часть кавказцев жила в 
поселке нелегально, причем официаль- 
ное число азербайджанцев было на- 
много меньше реального. Когда в авгу- 
сте УВД Читинской области и Хилок- 
ский ОВД провели проверку по жалобе 
харагунцев, они обнаружили в поселке 
лишь 26 мигрантов, из которых 12 име- 
ли гражданство России, а 14 предста- 
вились милиционерам гостями кавказ- 
ских семейств (11 «гостей» депорти- 
ровали, троих оштрафовали) 6 . О раз- 
мерах дагестанской общины Саль- 
ска сложно судить, хотя, скорее все- 
го, она также была не слишком боль- 
шой. В городе, где к 2006 г. прожива- 
ло более 61 тыс. человек, первые даге- 
станцы появились в конце 90-х, позже 
они перевезли туда свои семьи 7 . Речь 

3 Орлова О. Отгремело, но не забылось // 
Эффект (краевая информационная газета). 

2011. №19. 

4 Межнациональный конфликт в Чи- 
тинской области спровоцировала сигаре- 
та// Информационное агентство ВЕСКИМ. 
08.06.2006 [Электронный ресурс]. ИВИ: \ѵ\ѵ\ѵ. 
ге§пит.ги/пеш5/653896.1іГт1 

5 Сас И. Погром без ущерба для репута- 
ции// Независимая газета. 10.06.2008 [Элек- 
тронный ресурс]. ИВИ: Ьир://\ѵ\ѵѵ.п§.гц/50- 
сіеіу/ 2008-06-10/7_ро§гот.Иі:т1 

6 «Вместо уважения — камень за пазу- 
хой...»// Забайкальский рабочий. 15.05.2005. 
№148. 

7 Стешин Д. Сход решил: выселить кав- 
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первоначально шла о нескольких се- 
мьях — 10-15, хотя к 2006 г. община 
выросла. В карельской Кондопоге (бо- 
лее 33 тысяч жителей) также жалова- 
лись на новоселов-кавказцев. Мест- 
ная чеченская община за несколько 
лет до конфликта стала разрастаться. 
По официальным данным, в Кондопоге 
проживали около трехсот кавказцев, 
из них этнических чеченцев — '73 чело- 
века 8 . Однако известно, что из города 
во время погромов бежали как мини- 
мум 30 чеченских семей 9 , а общее чис- 
ло семей оценивалось в 100 10 . 

Эти диаспоры, несмотря на их ми- 
кроскопические размеры, стали посто- 
янным источником раздражения для 
местных жителей. Члены всех трех об- 
щин открыто и безнаказанно занима- 
лись криминальной деятельностью. 
Азербайджанцы в Харагуне зарабаты- 
вали на полулегальной или нелегаль- 
ной вырубке леса, который вывозил- 
ся на незарегистрированном транс- 
порте 11 . По свидетельству медсестры 
участковой больницы Т. Кривоносен- 

ko, в больницу часто поступали ра- 
ботники азербайджанских лесопилок 
с травмами, полученными в результа- 
те побоев. Рабочие также жаловались, 
что их работодатели отбирали у них 
паспорта и не выплачивали зарплаты 12 . 
О рабстве на лесопилках говорилось и 

казцев // Комсомольская правда. 22.08.2006 
[Электронный ресурс]. ІШЬ: Ьмр 
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та. 9.09.2006 [Электронный ресурс]. ІШЬ: 
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жжет// Московский комсомолец. 07.09.2006. 
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11 Черкасов В. Указ. соч. 
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в открытом письме жителей Харагу- 
на, опубликованном в газете «Забай- 
кальский рабочий» в мае 2005 г. 13 , од- 
нако в ответ правоохранители прове- 
ли лишь рейд по выявлению в поселке 
мигрантов-нелегалов. Еще одним ис- 
точником дохода стала безнаказанная 
торговля спиртосодержащими сурро- 
гатами. Главврач участковой больницы 
Л. Афанасьева утверждала, что после 
появления в поселке азербайджанцев 
резко увеличилось число случаев ал- 
когольной интоксикации со смертель- 
ными исходами. Афанасьева обраща- 
лась с жалобой на торговцев спиртом 
в поселковую администрацию, но ни- 
каких последствий и это заявление не 
имело 14 . 

Жители Сальска утверждали, что 
дагестанские ОПГ занимались воров- 
ством нефти из нефтепровода, ее пере- 
работкой и продажей 15 . Цистерны, на 
которых перевозилась нефть, сопро- 
вождали местные милиционеры, по- 
лучавшие половину доходов от ее про- 
дажи. Другие ОПГ занимались вымо- 
гательством денег у мелких торговцев 
(зачинщиком конфликта стал один из 
рэкетиров Ханапи Каратдагов, по не- 
которым сведениям сын главаря дру- 
гой банды 16 , занимавшейся нелегаль- 
ной продажей спирта. В Кондопоге, 
как заявили местные жители на сходе 
2 сентября, чеченцы занимались сило- 
вой поддержкой предпринимателей- 
кавказцев (такая «группа поддержки» 
азербайджанца — владельца «Чайки» 
и устроила 29 августа побоище, спро- 
воцировавшее погромы), торговлей 
суррогатной водкой и наркотиками. 

Отдельной статьей в перечне пре- 
тензий стало поведение мигрантов. 
В своем открытом письме в «Забай- 
кальский рабочий» харагунцы жалова- 
лись на привычку азербайджанцев са- 


13 «Вместо уважения — камень за пазу- 
хой...» 

14 Черкасов В. Указ. соч. 

15 Стешин Д. Указ. соч. 

16 Раку ль Е. Указ. соч. 
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диться за руль в нетрезвом виде и «го- 
нять» по поселку. Сальские дагестан- 
цы также отличались любовью к бы- 
строй езде: по словам заместителя гла- 
вы города А. Скубина, они устраивали 
гонки на машинах прямо перед здани- 
ем городской администрации 17 . В Кон- 
допоге притчей во языцех, а после 
и символом конфликта стал черный 
«мерседес» без номеров, на бешеной 
скорости носившийся по городу, — ма- 
шина принадлежала одному из кондо- 
пожских чеченцев. Автомобиль неод- 
нократно сбивал прохожих, его вла- 
дельца лишили прав, но он продолжал 
ездить 18 . Наконец, жители всех трех 
населенных пунктов жаловались на 
необыкновенную агрессивность своих 
новых соседей. 

Хулиганство в составе группы 
лиц по предварительному сговору 

Ход всех трех конфликтов наводит 
на мысль, что власти Харагуна, Саль- 
ска и Кондопоги легко могли уберечь 
себя от нескольких дней сходов и по- 
токов критики, если бы милиция по- 
ступила не так, как она обычно по- 
ступала с провинившимися кавказца- 
ми, — то есть своевременно задержа- 
ла бы преступников. Но ни в одном из 
рассматриваемых случаев это сделано 
не было. 

В Харагуне правоохранители по- 
сле погрома интересовалась лишь его 
участниками, а сам зачинщик, Роял 
Юсуфов, в поле зрения органов не по- 
пал. Только когда начались митинги, 
длившиеся четыре дня подряд, и про- 
звучало требование привлечь к ответ- 
ственности азербайджанца, против 
Юсуфова было возбуждено уголовное 
дело по статье «хулиганство в составе 
группы лиц по предварительному сго- 
вору» (часть 2 статьи 213 УК РФ), а сам 
он объявлен в розыск. Хотя азербайд- 


17 Стешин Д. Указ. соч. 

18 Соболев Б. Кондопога словно взбесилась 
// Вести недели 10.09.2006 [Электронный ре- 
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жанца сумели задержать (это произо- 
шло в июне 2006 г.), его фамилия боль- 
ше не появлялась в списке фигурантов 
дела. Прокуратура также не нашла 
оснований привлекать к ответствен- 
ности за произошедшее азербайджан- 
цев 19 . 

В Сальске только Муртуз Багомаев 
был вскоре после расстрела, 27 июня, 
взят под стражу, ему предъявили об- 
винение в убийстве. Остальных задер- 
жанных, шестерых кавказцев, мили- 
ция тут же отпустила 20 . Это позволи- 
ло Ханапи Кабагарову покинуть го- 
род и уехать в Дагестан. Хотя началь- 
ник ОВД Сальска Е. Пономарев на схо- 
де 29 июня заверял горожан, что пяте- 
ро кавказцев находятся в руках мили- 
ции 21 , из ответа Генеральной прокура- 
туры на запрос депутата ГД от ЛДПР 
Николая Курьяновича ясно, что участ- 
ники двух нападений были заключены 
под стражу уже после схода (К. Али- 
мурзаев — 2 июля, Ш. Исаев, М. Маго- 
медов и М. Анкалаев — 4 июля, X. Ка- 
рабдагов — 8 июля, его правоохрани- 
телям выдала дагестанская община, 
еще один фигурант дела, Ш. Дагиров, 
по-прежнему оставался в розыске) 22 . 
И в этом случае обвинение было 
предъявлено по части 2 статьи 213 
УК. О дальнейшей судьбе фигурантов 
дела о драке и расстреле, обвиняемых 
в хулиганстве, известно лишь, что не- 
сколько человек приговоры получили. 
Каких-либо сообщений прокуратуры 
с упоминанием имен этих дагестанцев 
по сальскому делу нет. Но о пригово- 
рах говорит лаконичное свидетельство 

19 Сас И. Указ. соч. 

20 Стешин Д. Указ. соч. 

21 В Сальске в связи с убийством местно- 
го жителя уроженцем Дагестана состоялся 
несанкционированный митинг // ЮгМедиа. 
Ру. 30.06.2006 [Электронный ресурс]. ІШЬ: 
Иігр:/ / \ѵѵ\ѵ.уи§тес1іа.ги/ пе_3542957 

22 Генпрокуратура — о межнациональном 
конфликте в г. Сальске Ростовской области 
// Золотой лев [Электронный ресурс]. ІШЬ: 
Ьир:/ / ѵѵѵ.гіеѵ.ги/ 87_11.Ьіт 
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в сообщении о заседании Консульта- 
тивного совета по межнациональным 
отношениям при губернаторе Ростов- 
ской области от декабря 2007 г. 23 . Ха- 
напи Карабдагов пробыл по стражей 
более двух лет и освободился в 2009 г., 
а еще через год снова стал героем кри- 
минальной хроники, попав под суд за 
хранение оружия 24 . Чем закончился 
суд над убийцей Сарычева, неизвест- 
но, но в июне 2007 г. в убийстве обви- 
нялся уже не Муртуз Багомаев, а Ша- 
миль Дагиров, который к тому време- 
ни был изловлен и водворен в СИЗО 25 . 

В Кондопоге в день побоища были 
задержаны лишь три чеченца, еще трое 
подались в бега. Кроме того, жители 
настаивали, что конфликт не может 
быть назван «бытовым» (как утверж- 
дала милиция) — свидетели нападения 
говорили, что во время своего кара- 
тельного рейда кавказцы выкрикивали 
«Аллах акбар!» и оскорбления в адрес 
русских 26 . Горожане заподозрили, что 
власти не только не собираются нака- 
зывать всех виновников побоища, но 
еще и скрывают реальное число погиб- 
ших. Остальных преступников задер- 
жали лишь 3 сентября после перего- 
воров с чеченской диаспорой. Только 
1 апреля 2010 г. Верховный суд Каре- 
лии определил наказание кавказцам, 


23 В Ростовской области межнациональные 
отношения развиваются стабильно // Кав- 
казский узел. 16.12.2007. ІШЬ: Ьмр 
каѵка2-иге1.ги/агІіс1е8/і05467/ 

24 Панфилович А. Пистолет строгого ре- 
жима // Сальск. Информационный пор- 
тал. 15.04.2010 [Электронный ресурс]. ІШЬ: 
Ьир:/ / заЬкпеѵа.ги/ поѵовІі/ргаѵооЬгапіІеГ 
пуе_ ог § ап у/ рІ8Іо1е1_8Іго§о§о_ге2Ьіта_7.Ьіт1 

25 Дадашева Д. Если бы он хотел убить, то 
стрелял бы по людям // Коммерсантъ (Ро- 
стов). 21.06.2007. №106 (3682) [Электронный 
ресурс]. 1ШЬ: Ьир://ѵ\ѵ\ѵ.кошшег8ап1.ги/ 
бос/776184/ ргіпі 

26 «Аллах акбар!» в Кондопоге // Ие\ѵ8- 
Іпіо. 04.09.2006 [Электронный ресурс]. ИКЬ: 
Ьпр://\ѵѵѵ.пе\ѵ8Іп1о.ги/ агііс1е8/2006-09-04/ 
ІІет/533816/. 


дав им сроки от 3 до 22 лет колонии. 
Единственным подсудимым, которого 
признали виновным в убийстве и поку- 
шении на убийство, стал Ислам Маго- 
мадов. Остальных обвинили в хулиган- 
стве все по той же части 2 статьи 213 
и нанесении травм различной степени 
тяжести. 

Двумя другими общими темами схо- 
дов стали безопасность и выселение 
диаспоры. В Харагуне 18 мая потре- 
бовали изгнать азербайджанцев из по- 
селка и усилить охрану детских учреж- 
дений и больницы, использовав для 
этого читинский ОМОН, присланный 
в поселок. Сальчане 9 июля настаивали 
на проверке регистрации у дагестанцев 
и выселении нелегалов, а также введе- 
нии упрощенного порядка приобрете- 
ния и хранения огнестрельного ору- 
жия — для самообороны. Кроме того, 
они выдвинули требование об отставке 
мэра А. Кашина, которого обвинили в 
покровительстве дагестанской общине 
и коррупционных связях с ней. Кондо- 
пожцы 2 сентября решили предложить 
всем южанам, прибывшим в город по- 
сле 1991 г., покинуть его, а также соз- 
дать народную дружину. 

Впрочем, надо сказать, что если ми- 
тинги действительно заставили ми- 
лицию шевелиться, то в вопросе вы- 
селения нежеланных соседей сыгра- 
ли решающую роль отнюдь не сходы, 
а степень жесткости конфликта. Сра- 
зу же после погрома в Харагуне азер- 
байджанские семьи бежали из поселка 
и больше никогда не возвращались 27 . 
В Кондопогу вернулись 49 чеченцев, 
причем 9 человек жили в Петрозавод- 
ской мечети до ноября 28 . Лишь в Саль- 
ске дагестанская община никак не по- 
страдала и даже попыталась 14 июля 
провести митинг, чтобы довести до 
властей и жителей города «факт рав- 


27 Орлова О. Указ. соч. 

28 Чеченцы понемногу вернулись в Кон- 
допогу // Южный федеральный. 03.11.2006 
[Электронный ресурс]. ІЖЬ: Ькр://\ѵѵ\ѵ.и-1. 
пд/ пд/ АгсЬіѵе/ 2006/11/ 42/Кеѵб/Ш_3265 


Настасья Иванова 


1 62 


ноправия с гражданами РФ», но заяв- 
ку общины власти отклонили 29 . 

Бытовой конфликт областного 
значения 

Реакция властей на бунт горожан 
оказалась разной. При том, что мэр 
Сальска А. Кашин стал объектом са- 
мой ожесточенной критики, городские 
власти сумели спасти ситуацию. Ми- 
лиция не предпринимала попыток ра- 
зогнать несанкционированный сход 
29 июня, а следующий митинг, 9 июля, 
прошел с разрешения властей, хотя 
одной из основных тем сходов была 
отставка мэра, коррупция в админи- 
страции и неэффективность ее рабо- 
ты. Дагестанская община в лице ее гла- 
вы М. Галбацдебирова пыталась навя- 
зать «экстремистскую» версию про- 
исхождения конфликта, объясняя 
сходы происками неких эмиссаров 
националистических групп из Ростова- 
на-Дону 30 . Но эта версия администра- 
цией города подхвачена не была. Мэ- 
рия явно не спешила оскорблять саль- 
чан или разбрасываться политически- 
ми обвинениями, усугубляя сложную 
ситуацию, в которую уже была вовле- 
чена значительная часть города. Ни 
сальская администрация, ни милиция 
не отрицали того, что для возмуще- 
ния поведением диаспоры у их земля- 
ков есть основания, хотя и настаивали 
на том, что сальский случай — исклю- 
чительно бытовой. Произошедшее в 
городе, наконец, получило умеренную 
огласку в СМИ — тайны в Сальске из 
случившегося не делали, но и излишне 
пристального внимания региональных 
и федеральных властей конфликт не 
привлек. Позже Кашин подал иск про- 
тив своего критика, лидера сальского 
протеста Дмитрия Пугачева. 22 фев- 

29 Генпрокуратура — о межнациональном 
конфликте в г. Сальске Ростовской области... 

30 В Ростовской области была своя Кон- 
допога // Кавказский узел. 12.09.2006 [Элек- 
тронный ресурс]. ІШЬ: йир://ѵ^ѵ’Л'.каѵкаг- 
игеі.ги/ апісіез/ 102253 


раля 2007 г. Пугачев был приговорен 
к двум годам условного заключения и 
выплате штрафа в 15 тыс. руб. по обви- 
нению в клевете на мэра 31 . Никто боль- 
ше из сальчан — участников схода не 
пострадал. Милиция, впрочем, пыта- 
лась пресечь «завозной экстремизм», 
задержав приехавшего в город главы 
Движения против нелегальной имми- 
грации Александра Белова и несколь- 
ких гостей из областной столицы, но 
не нашла повода для их ареста. 

Исход конфликта в Харагуне пред- 
определило вмешательство областных 
властей, обеспокоенных произошед- 
шим здесь погромом. Следствие со- 
средоточилось на участниках погрома, 
не обратив внимания на азербайджан- 
цев. К началу июня в СИЗО оказались 
20 сельчан, В. Милютин стал главным 
подозреваемым в деле. По свидетель- 
ству харагунцев, милиция задержи- 
вала в том числе и тех, кто в роковую 
ночь был за пределами поселка 32 . Ког- 
да сходы прекратились, администра- 
ция начала давить на членов инициа- 
тивной группы, избранной для перего- 
воров с властями. Активистам угрожа- 
ли неприятностями и требовали пре- 
кратить правозащитную деятельность. 
Члены областной комиссии, созданной 
для исследования событий в Харагуне, 
назвали митинги «продолжением мас- 
совых беспорядков», участники кото- 
рых якобы были пьяны 33 . Что касается 
объективного исследования контекста 
ситуации, то власти в этом отношении 
продвинулись мало. Версии, которые 
высказывали областные инстанции, 

31 Д.В. Пугачев приносит извинения // 
Сальск. Информационный портал. 27.03.2006 
[Электронный ресурс]. 1ШБ: Ьн:р://8аІ8кпеш8. 
ги/поѵо5Іі/ те2ЬпаІ8Іопа1пуе_оіпо8Ьепіуа/ 
б.ѵ._ри§асЬуоѵ_ргіпо8ІІ_І2ѵіпепіуа_22.Ьіш1 

32 Черкасов В. Указ. соч. 

33 Межнациональный конфликт в Чи- 
тинской области спровоцировала сигаре- 
та // Информационное агентство КЕСІ5ШМ 
[Электронный ресурс]. 08.06.2006 ИЕЬ: \ѵ\ѵ\ѵ. 
ге§пит.пд/ пе\ѵ8/65 3896. Ьіті 
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в чью задачу входила официальная ин- 
терпретация произошедшего, касались 
чего угодно, но только не азербайд- 
жанской общины Харагуна. Комиссия 
назвала основной причиной беспоряд- 
ков социально-экономическую ситу- 
ацию в поселке. Заместитель началь- 
ника областного УВД Николай Зайцев 
даже заявил, что причиной массовой 
драки стала война двух преступных 
группировок за «передел влияния на 
лесном рынке» 34 . Наконец, была вос- 
требована и «экстремистская» версия. 
В июне 2007 г. Хилокский районный 
суд обязал должностных лиц всех по- 
селений района разработать програм- 
му профилактики экстремизма и тер- 
роризма на 2007-2009 гг. Эту меру ини- 
циировавшая ее районная прокуратура 
связывала с произошедшим в Харагуне 
конфликтом 35 . Харагунцам предъяви- 
ли обвинение в сентябре 2007 г., вменив 
две политические статьи — • часть 2 ста- 
тьи 212 (участие в массовых беспоряд- 
ках) и часть 3 статьи 212 УК РФ (при- 
зывы к неподчинению законным тре- 
бованиям представителей власти и к 
массовым беспорядкам) (предъявлена 
двоим). Девять человек были обвине- 
ны по части 4 статьи 111 УК РФ (умыш- 
ленное причинение тяжкого вреда здо- 
ровью, повлекшее по неосторожно- 
сти смерть потерпевшего). В мае 2008 г. 
Малютин был приговорен к 6 годам ко- 
лонии строгого режима, 11 человек 
получили сроки от 3 лет 6 месяцев до 
5 лет 6 месяцев, остальные получили 
условные сроки. 

Затянувшийся конфликт в Кондо- 
поге также пришлось разрешать ре- 
спубликанским властям. Только после 
приезда в город главы Карелии С. Ка- 
танандова, руководства карельского 
МВД и прокуратуры были задержаны 
оставшиеся участники нападения у ре- 


34 Черкасов В. Указ. соч. 

35 В Читинской области разработают про- 
грамму профилактики экстремизма и терро- 
ризма // Чита.Ки. 13.06.2007 [Электронный 
ресурс]. ИКЬ: Ьпр://пеш5.сЫі:а.ги/і1329 


сторана «Чайка», а жители Кондопоги 
услышали обещание выселить чечен- 
цев. Также было принято решение пе- 
редать злополучную «Чайку», место 
постоянных стычек между местными и 
кавказцами, городу, а рынок — кондо- 
пожским торговцам. Милиция обрати- 
лась по радио к жителям города, взы- 
вая к спокойствию. Однако появление 
в Кондопоге регионального руковод- 
ства означало и более жесткое отно- 
шение к произошедшему бунту. Пра- 
воохранители возбудили дела по ста- 
тьям 105 и 212 УК РФ (убийство и мас- 
совые беспорядки), а также задержа- 
ли Сергея Мозгалева, участника ссо- 
ры в ресторане. Следствие стало рас- 
сматривать его как зачинщика кон- 
фликта и даже заявило, что события в 
Кондопоге имели «общеуголовный ха- 
рактер», но были использованы кри- 
минальными элементами ради переде- 
ла сфер влияния, повторив версию ха- 
рагунского конфликта в изложении 
замначальника Читинского УВД Зай- 
цева 36 . Вслед за ним заместитель про- 
курора Карелии П. Клемешев выска- 
зал мнение, что массовые беспорядки 
в Кондопоге «были хорошо организо- 
ваны», а их зачинщики хотели отрабо- 
тать этот сценарий для других регио- 
нов России 37 . Одновременно был взят 
под контроль городской форум, к тому 
времени ставший основным источни- 
ком информации о происходящем в го- 
роде. 

Тем не менее приговоры, вынесен- 
ные кондопожцам, были значительно 
мягче тех, что получили жители Хара- 
гуна. Мозгалеву и Плиеву были предъ- 
явлены обвинения по ч. 2 ст. 213 УК 
(хулиганство в составе группы лиц), 


36 В Кондопоге сожжена школа, в кото- 
рой жили азиаты // Каспаров. Ки. 06.09.2006 
[Электронный ресурс]. ІІКЬ: Ьпр://^ѵ\ѵ\ѵ. 
ка8рагоѵ.ги/та1:егіа1.рЬр?ісі=44РЕ623РПС427 

37 Следствие: Кондопога — репетиция по- 
громов ДПНИ в других регионах // РИА 
«Новости». 6.09.2006 [Электронный ресурс]. 
ІШЬ: Ьир://ѵ\ѵ\ѵ.гіап.ги/ 
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в марте 2007 г. они были приговоре- 
ны к 3 годам и 8 месяцам колонии со- 
ответственно. В ноябре 12 участников 
беспорядков получили по ч. 2 ст. 212 
УК РФ (участие в массовых беспоряд- 
ках) по 3 года лишения свободы услов- 
но. Попытка использовать антиэкстре- 
мистское законодательство не уда- 
лась. В ноябре 2006 г. прокуратура Ка- 
релии возбудила дело против Алексан- 
дра Белова по статье 282 УК РФ (воз- 
буждение ненависти либо вражды), но 
в следующем году дело было закрыто 
за отсутствием состава преступления. 


Все три конфликта имеют больше 
общих черт, чем различий. В поселке и 
двух городах сложилась одна и та же 
ситуация. Там появилась небольшая, 
но конфликтная и криминализирован- 
ная этническая группа, представите- 
ли которой регулярно и безнаказан- 
но нарушали законы и терроризиро- 
вали местных жителей. Милиция, свя- 
занная с общиной коррупционными 
связями, никак не реагировала на про- 
исходящее. Каждый из трех конфлик- 
тов начался с обычной стычки, которая 


в любом другом случае не имела бы се- 
рьезного продолжения. Но в ответ по- 
следовала необыкновенно агрессивная 
акция устрашения, заставившая все- 
рьез опасаться за свою безопасность 
уже не одного-двух участников перво- 
начальной ссоры, а целый город. Без- 
действие милиции и неадекватная ре- 
акция власти завершали дело, приво- 
дя людей к мысли, что о своей безо- 
пасности им придется заботиться са- 
мим. И действительно, иначе как че- 
рез самосуд навести порядок оказы- 
валось невозможно. Паралич право- 
охранения оказался настолько силен, 
что в случае Кондопоги для того, что- 
бы произвести действие уровня наряда 
ППС, то есть задержать преступников, 
в город пришлось приехать главе ре- 
спублики. Очевидно и то, что област- 
ные или республиканские власти ока- 
зались неспособны понять, что, соб- 
ственно, произошло. Даже когда тре- 
бование выселить диаспору было мно- 
гократно произнесено и растиражиро- 
вано СМИ, даже когда диаспора уже 
была выселена, как это случилось в Ха- 
рагуне, конфликт продолжали офици- 
ально именовать бытовым. 
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Ещё рдз о русско-ордынском 
«симбиозЕ» 


Евразийское истолкование русской 
истории имеет ряд разновидностей, но 
все они сходятся в том, что монголь- 
ское покорение Руси было для нее бла- 
готворным. Согласно версии Льва Гу- 
милева, Русь вступила с Ордой в добро- 
вольный симбиоз, потому что русские 
люди увидели в подчинении монголь- 
ской власти пользу для себя. Так про- 
должалось в течение нескольких де- 
сятилетий, пока хан Узбек не ввел ис- 
лам в качестве государственной рели- 
гии Орды, что и положило конец идил- 
лии: «...Систему русско-татарских от- 
ношений, существовавшую до 1312 г., 
следует назвать симбиозом. А потом 
все изменилось...» 1 . Попробуем разо- 
браться, насколько такая точка зрения 
соответствует действительности, рас- 
смотрев факты отношений Руси с Ор- 
дой второй половины XIII — начала 
XIV в. и их отражение в русских пись- 
менных памятниках. 

Начнем с терминологического во- 
проса. Иногда от сторонников евразий- 
ства приходится слышать, что термин 
«татаро-монгольское иго» имеет позд- 
нее происхождение и потому не может 
отражать отношение русских людей 
к Орде периода зависимости от нее. 
Действительно, в русских (если быть 
совсем точным, в малороссийских) ис- 
точниках слово «иго» для описания 
отношений Руси и Орды впервые по- 
является в датируемом 1660-ми годами 
добавлении к «Сказанию о Мамаевом 


1 Гумилев Л.Н. Древняя Русь и Вели- 
кая степь // Ьпр://§иті1еѵіса.ки1ісЬкі. 
пеі/ АКС5/ аг§5б24.Ьгт 


побоище», автором которого предпо- 
ложительно был Феодосий Сафоно- 
вич, игумен Михайло-Златоверхого 
монастыря в Киеве. В рукописи Пого- 
динского сборника, включающей этот 
текст, после самого «Сказания» при- 
водятся 12 дополнительных статей с 
подзаголовками, первая из которых 
имеет подзаголовок «О княжении Ки- 
евском под лютым игом татарским и о 
князех киевских отчасти» 2 , являющий- 
ся самым ранним известным употре- 
блением выражения «татарское иго» 
на русском языке. 

В иностранных источниках термин 
«иго» появляется раньше. Так, он ис- 
пользуется в сочинении «Начало и воз- 
вышение Московии» Даниила Прин- 
ца из Бухова, австрийского посла, по- 
сетившего Россию в 1575 г., в апокри- 
фическом рассказе о том, как София 
Палеолог убеждала Ивана III «свер- 
гнуть наконец когда-либо это Скиф- 
ское иго» 3 . По-видимому, самый ран- 
ний случай его употребления обнару- 
живается у польского хрониста Яна 
Длугоша, умершего в 1480 г. Под 1479 г. 
в своей хронике он поместил панеги- 
рик Ивану III, в котором в частности 
заявляется, что тот, «свергнув варвар- 
ское иго (іи§о ЬагЬаго), освободился 
со всеми своими княжествами и земля- 


1 Дмитриев А. А. «Книга о побоищи Ма- 

мая, царя татарского, от князя владимерско- 
го и московского Димитрия»// ТОДРЛ. Т. 34. 
Л., 1979. С. 61-71. 

3 Даниил Принц из Бухова. Начало и воз- 
вышение Московии// кир://\ѵѵхѵ.ѵо8і1ІІ.Іп1о/ 
Техіа/ ги5Іі/ВисЬо\ѵ/іех11.рЬіт1?іс1=1144 
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ми, и иго рабства (іи§ит зегѵішгіз), ко- 
торое на всю Москву в течение долгого 
времени... давило, сбросил» 4 . 

Таким образом, термин «иго» по- 
явился в европейской историографи- 
ческой традиции, в ней одной продол- 
жительное время бытовал, из нее же, 
по всей вероятности, был заимство- 
ван киевскими книжниками, через ко- 
торых и вошел в русский обиход. Но 
следует ли из этого, что сами русские 
до того момента оценивали свои отно- 
шения с Ордой совсем по-другому, а 
именно как симбиоз, о котором столь 
любят говорить евразийцы? Чтобы вы- 
яснить это, возьмем несколько текстов 
того периода, когда Орда еще не была 
исламским государством, т.е. когда, по 
утверждениям Льва Гумилева и его по- 
следователей, и существовал пресло- 
вутый симбиоз, и посмотрим, как в них 
оцениваются русско-татарские отно- 
шения. 

Правило митрополита Кирилла 
(Владимир, 1274): «Кыи оубо прибы- 
токъ наследовахомъ, оставльше Бо- 
жия правила? не разсея ли ны Богъ 
по лицю всея земля? не взяти ли быша 
гради наши? не падоша ли сильнии 
наши князи остриемь меча? не поведе- 
ни ли быша въ пленъ чада наша? не за- 
поустеша ли святыя Божия церкви? не 
томими ли есмы на всякъ день от без- 
божныхъ и нечистыхъ поганъ?» 5 . Сло- 
во 2-е епископа Владимирского Сера- 
пиона (Владимир, до 1275): «Страш- 
но есть, чада, впасти въ гневъ божий. 
Чему не видем, что придя на ны, в семь 
житии еще сущимъ? Чего не приведо- 
хомъ на ся? Какия казни от Бога не 
въсприяхомъ? Не пленена ли бысть 
земля наша? Не взяти ли быша гра- 
ди наши? Не вскоре ли падоша отци 
и братия наши трупиемь на землю? 
Не ведены ли быша жены и чада наша 
въ пленъ? Не порабощени быхомъ 


4 Цит. по: Г орский А. А. Москва и Орда. М., 
2000. С. 167. 

5 Русская историческая библиотека. Т. VI. 
СПб., 1908. Стб. 85-86. 


оставшееся] горкою си работою от 
иноплеменик? Се оуже къ 40 лет при- 
ближаетъ томление и мука, и дани 
тяжкыя на ны не престанутъ, глади, 
мороке животъ наших; и всласть хле- 
ба своего изъести не можем; и възды- 
хание наше и печаль сушатъ кости 
наша» 6 . 

Повесть о Михаиле и Федоре Чер- 
ниговских (Ростов, 1271-1277): «Ты 
же, Михаиле, помолися за внука своя 
Бориса и Глеба с Феодоромъ благоче- 
стивымъ мирно державу царствия ихъ 
управити на многа лета и от нужа сея 
поганых избавита и вся верою память 
ваю празднующа заступита от скор- 
би и печали и всякия нужа славящих 
ваю память» 7 . Ростовская летопись 
(Ростов, конец 1270-х): «Въ лето 6786 
(1278)... Тое же зимы въ Филипово го- 
веино преставися князь Глебъ Васил- 
ковичь Ростовский, живъ от рожениа 
своего летъ 41. Сесь от уности сво- 
ея, по нахожении поганыхъ Татаръ и 
по пленении отъ нихъ Русскыа земля, 
нача служити имъ и многи христианы, 
обидимыа отъ нихъ, избави и печал- 
ныа утешая, брашно свое и питие не- 
щадно подавая, и многу милостню ни- 
щимъ, убогимъ, сиротамъ, вдовицамъ, 
маломощнымъ подавааше» 8 . 

Написание монаха Акиндина к ве- 
ликому князю Михаилу Ярослави- 
чу (Тверь, ок. 1311): «Слышахъ бо не- 
кыя безочествомъ известующа вины въ 
гресехъ, поганьскаго ради насилия се 
творяще — пресвятое и не продаемое 
продаютъ и купятъ, ихже Апостолъ 
суесловникы и умъ погубивша нарече... 
Нынешний же како не стыдятся, изве- 


6 Цит. по: Петухов Е.В. Серапион Влади- 
мирский, русский проповедник XIII века. 
СПб., 1888. Прибавление к исследованию. 
С. 5. 

7 Серебрянский Н.И. Древнерусские кня- 
жеские жития (Обзор редакций и тексты) 
// Чтения в Обществе истории и древностей 
российских. М., 1915. С. 50-51. 

8 Симеоновская летопись. ПСРЛ. Т. 18. 
С. 76. 
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ты кривыми мнящеся поганьскыя деля 
нужа се творяще?.. Разумей, боголюб- 
че, державный княже, яко преслуша- 
ния ради божественныхъ номоканонъ 
святыхъ Апостолъ и сборныхъ отечь- 
скыхъ вся злая приходятъ на ны. Не 
падоша ли силнии наши и ерееви наши 
остреемъ меча? не преданы ли быша въ 
полонъ чада наша въ скверней руце? 
не осквер[не]на ли быша святая наша 
въ опустение? Быхомъ въ смехъ же и 
въ поругание живущимъ окрестъ насъ 
языкомъ» 9 . Житие Михаила Ярослави- 
ча Тверского (Тверь, 1319-1320): «Го- 
сподь же премилостивый Богъ, не тер- 
пя видети погибающа от диявола род 
нашъ, претяше намъ казньми, хотя нас 
обратити от злобъ нашихъ, посла на 
ны казнь, овогда глад, овогда смерть 
въ человецехъ и скотехъ; конечную 
же пагубу преда нас в руце измаилтя- 
ном. Оттоле начахомъ дань даяти по 
татарьскому языку. И егда коему кня- 
земъ нашим доставашеся великое кня- 
жение, хожаше князи русстии въ Орду 
къ цареви, носящи множество имения 
своего. По великомъ жестоком плене- 
нии русстемъ минувшемъ лет 34 10 » * 11 . 

Итак, русскими книжниками ру- 
бежа ХІІІ-ХІѴ вв. зависимость Руси 
от Орды описывается как «ежеднев- 
ное томление от безбожных и нечи- 
стых язычников», «горькое рабство у 
иноплеменников», «томление и мука», 
«принуждение от язычников», «пле- 
нение Русской земли», «языческое 
насилие», «великое жестокое плене- 
ние русское». Слово «иго» здесь дей- 
ствительно отсутствует, но все присут- 
ствующие слова несут в себе как мини- 
мум не меньший отрицательный заряд. 
Очевидно, что уже и в раннюю эпоху 
русско-ордынских отношений Орда 


9 Русская историческая библиотека. Изд. 
2-е. СПб, 1908. Т. VI. Стб. 154. 

10 То есть от нашествия Батыя в 1237 г. до 
рождения Михаила Ярославича Тверского 
в 1271 г. 

11 Библиотека литературы Древней Руси. 
Т. 6. СПб, 1999. С. 70. 


воспринималась Русью как абсолют- 
ное зло и ни о каком благостном евра- 
зийском симбиозе между ними не мог- 
ло быть и речи. 

Но если русские относились к Орде 
столь враждебно уже в доисламскую 
эпоху, почему лее они тогда ей не со- 
противлялись, может спросить иной 
читатель. Тут нам с сожалением при- 
ходится отметить, что в массовом со- 
знании закреплено представление о 
том, что деятельная борьба Руси с Ор- 
дой началась только при Дмитрии Дон- 
ском. Большинство русских людей от- 
несут ее начало к Куликовской битве, и 
разве что единицы смогут вспомнить о 
сралеении на Более, состоявшемся дву- 
мя годами ранее. Чтобы показать, на- 
сколько это представление ошибоч- 
но, приведем сообщения источников о 
столкновениях меледу Русью и Ордой 
с середины тринадцатого по начало че- 
тырнадцатого столетия. 

В 1252 г. великий владимирский 
князь Андрей Ярославич вступил в бой 
с татарами: «Прииде Неврюй, и Ко- 
тья, и Олабуха храбрый на землю Суз- 
далскую, со многыми вой, на великого 
князя Андрея Ярославича. Бысть лее въ 
канунъ Боришу дни, безболеьнии Та- 
тарове подъ Володимеремь бродишася 
Клязму, и поидоша ко граду къ Пере- 
яславлю таящеся; наутрии лее, на Бо- 
ришь день, срете ихъ князь великий 
Андреи со своими полкы, и сразишася 
обои плъци, и бысть сеча велика, гне- 
вомъ лее Болеиимъ, за умнолеение гре- 
ховъ нашихъ, погаными христиане по- 
белеени быша. А князь великий Андреи 
едва убелеа., А тогда безболении Та- 
тарове плениша градъ Переаславль, и 
княгиню Ярославлю яша, и дети изо- 
имаша, и убиша ту воеводу Жидисла- 
ва, и княгиню убиша, а дети Ярослав- 
ли въ полонъ поведоша, и людей мно- 
го полониша, и много зла сотворивъ 
отъидоша» 12 . 

В 1262 г. в землях Великого княяее- 


12 Воскресенская летопись. ПСРЛ. 
Т. 7. С. 159. 
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ства Владимирского вспыхнуло на- 
родное восстание, приведшее к от- 
мене откупов татарской дани: «Въ 
лето 6770 (1262). Избави Богъ от лю- 
таго томленья бесурьменьскаго люди 
Ростовьския земля: вложи ярость въ 
сердца крестьяномъ, не терпяще наси- 
лья поганых, изволиша вечь, и выгна- 
ша из городовъ, из Ростова, изъ Воло- 
димеря, ис Суждаля, изъ Ярославля. 
Окупахуть бо ти оканьнии бесурмене 
дани и от того велику пагубу людемъ 
творяхуть, роботяще резы и мно- 
гы души крестьяньскыя раздно ведо- 
ша. Видевше же человколюбець Богъ, 
послуша моленья Материя, избави 
люди своя от великыя беды. Томь же 
лете оубиша Изосиму преступника, 
то бе мнихъ образомъ точью, сотоне 
съсудъ; бе бо пьяница и студословець, 
празнословець и кощюньникъ, конеч- 
ное же отвержеся Христа и бысть бе- 
серменинъ, вступивъ в прелесть лжа- 
го пророка Ма[х]меда; бе бо тогда Ти- 
тямъ приехалъ отъ цесаря Татарьско- 
го, именемъ Кутлубии, золъ сый бе- 
сурменинъ, того поспехомъ оканный 
лишеникъ творяше хрестьяномъ ве- 
лику досаду, кресту и святымъ церк- 
вамъ поругался; егда же люди на вра- 
гы своя двигшася на бесурмены, из- 
гнаша, иныхъ избиша, тогда и сего 
безаконного Зосиму оубиша в горо- 
де Ярославли, бе тело его ядъ псомъ 
и ворономъ» 13 . 

В 1276 г. ярославцы не пустили в го- 
род ханского посла, сопровождавше- 
го князя Федора Ростиславича: «Царь 
же абие умоленъ бывъ, и отпусти по- 
сла своего з грозою и опалою великою 
зело, дабы его [Федора Ростиславича] 
прияли на его столъ на княжение. По- 
сол же пойде на Русь отъ царя къ граду 
Ярославлю, и прииде къ граду с силою, 
и хотяше внити въ градъ. Они же посла 
царева не послушаша и его не прияша 
на столъ его» 14 . В 1282 г. князь Дмитрий 


13 Лаврентьевская летопись. ПСРЛ. Т. 1. 
Стб. 476. 

13 Великим Минеи Четьи, собранные все- 


Александрович Переяславский не под- 
чинился приказу хана Туда-Менгу о 
передаче великокняжеского ярлыка 
его младшему брату Андрею Алексан- 
дровичу Городецкому: «Тое же зимы 
князь Андрей Александровичъ, внукъ 
Ярославль, правнукъ Всеволожъ, мен- 
шей братъ великого князя Дмитрея 
Александровичя Володимерскаго, иде 
во Орду ко царю, ища себе княжениа 
великого подъ братомъ своимъ старей- 
шими.. и изпроси себе княжение вели- 
кое Владимерское у царя подъ братомъ 
своимъ старейшимъ, великимъ кня- 
земъ Дмитриемъ Александровичемъ. И 
прииде ему весть изъ Руси, яко князь 
велики Дмитрей Александровичъ соби- 
раетъ рать и крепить градъ, не хощетъ 
цареву слову покоритися и съступи- 
тися великого княжениа по цареву 
слову» 15 . 

В 1284 г. князь Святослав Липовец- 
кий напал на слободы ордынского ба- 
скака Ахмата в Курском княжестве: 
«Въ лето 6792 (1284) два бесерменина 
изъ свободы въ другую идоста, а Руси 
съ ними боле 30 человекъ. Се же слы- 
шавъ Липецскии князь Святославъ, 
сдумавъ съ своими бояры и з дружи- 
ною, безъ Олговы думы, достерегся 
на пути, разбои сътвори. Саме же два 
братеника та утекоста, а Руси избилъ 
25, да два бесерменина... Того же лета 
по велице дни въ неделю Фомину по- 
бегоста два братаника бесерменина 
х Курьску, наутриа въ понеделникъ 
розбежася вся свобода та, такоже и 
другая, и обе свободе те разбегостася 
бесерменскыя » 16 . 

В 1285 г. князья Дмитрий Алек- 
сандрович Переяславский, Даниил 
Александрович Московский и Миха- 
ил Ярославич Тверской прогнали та- 
тарского «царевича», приведенного 


российским митрополитом Макарием. Сен- 
тябрь, дни 14-24. СПб., 1869. Стб. 1265. 

15 Никоновская летопись. ПСРЛ. Т. 10. 
С. 159. 

16 Симеоновская летопись. ПСРЛ. Т. 18. 
С. 79-81. 
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Андреем Александровичем Городец- 
ким: «Князь Андреи приведе цареви- 
ча, и много зла сътвори крестьяномъ. 
Дмитрии же, съчтався съ братьею, ца- 
ревича прогна, а боляры Андреевы 
изнима» 17 . В 1289 г. жители Ростова 
изгнали из своего города татар: «Въ 
лето 6797 (1289). Князь Дмитрий Бо- 
рисовичъ седе въ Ростове; умножи же 
ся тогда Татаръ въ Ростове, и гражане 
створше вече и изгнаша ихъ, а имение 
ихъ разграбиша» 18 . 

В 1293 г. против татар выступили 
жители Твери: «Въ лето 6801 (1293) 
бысть въ Русской земли Дюденева 
рать... И оттоле въсхотеша [татары] 
ити на Тферь. Тогда велика бысть пе- 
чаль Тферичемъ, понеже князя ихъ 
Михаила не бяше въ земли ихъ, но въ 
орде, и Тферичи целоваша крестъ, бо- 
яре къ чернымъ людемъ, такоже и чер- 
ныя люди къ бояромъ, что стати съ 
единаго, битися съ Татары; бяше бо 
ся умножило людей и прибеглыхъ въ 
Тфери и из ыныхъ княженеи и воло- 
стей передъ ратью; къ тому же услы- 
шаша Тферичи своего князя Михаила 
идуща изъ орды, и възрадовашася вси 
людие... Татарове же и князь Андреи 
слышаша приездъ княжь Михаиловъ, 
не поидоша ратью къ Тфери, но посту- 
пиша на Волокъ...» 19 . В 1300 г. князь 
Даниил Александрович Московский 
разгромил татарский отряд, выступав- 
ший на стороне рязанского князя Кон- 
стантина: «Данило князь московъскыи 
приходилъ на Рязань ратью и билися у 
Переяславля, и Данило одолелъ, много 
и татаръ избито бысть, и князя рязан- 
ского Костянтина некакою хитростью 
ялъ и приведъ на Москву» 20 . 

В 1310 г. князь Святослав Глебо- 


17 Новгородская IV летопись. ПСРЛ. Т. 4. 
4.1. С. 246. 

18 Воскресенская летопись. ПСРЛ. Т. 7. 
С. 179. 

19 Симеоновская летопись. ПСРЛ. Т. 18. 
С. 82-83. 

20 Лаврентьевская летопись. ПСРЛ. Т. 1. 
Стб. 486. 


вич Можайский погиб в бою с татара- 
ми, приведенными его племянником 
Василием Александровичем, свергну- 
тым им с брянского стола: «Въ лето 
6818 (1310) пресвященныи Петръ ми- 
трополитъ приеха въ Дъбрянескъ. Во 
то же время прииде князь Василеи ра- 
тью Татарскою къ Дбряньску на кня- 
зя на Святослава... И тако князь Свя- 
тославъ ратью великою въ силе тяжце 
за полдни изыде противу рати Татар- 
скыя, и поткнуша межи себе копьи, и 
съступишася обои, и бысть сеча зла. 
Брянци же выдали князя Святослава, 
коромолници суще, стяги своя повер- 
гоша, а сами побегоша. Князь же Свя- 
тославъ токмо съ своимъ дворомъ бив- 
ся, последи убьенъ бысть на полку, ме- 
сяца Апреля въ 2 день. Петръ же ми- 
трополитъ затворися тогда въ церкви, 
и Богъ съхрани его тогда цела отъ по- 
ганыхъ Татаръ» 21 . В 1320 г. жители Ро- 
стова вновь изгнали из города татар: 
«В лето 6828 (1320)... Того же лета пре- 
ставися князь Юрьи Александровичъ 
Ростовъскы. Быша в Ростове злии Та- 
тарове, люди же Ростовьскыя събрав- 
шеся изгониша ихъ» 22 . 

Как видим, даже сохранившиеся ис- 
точники, весьма скудно освещающие 
события интересующего нас периода, 
содержат довольно много сведений о 
противостоянии между Русью и Ор- 
дой. Оно имело самый разный харак- 
тер — от прямых боевых столкнове- 
ний, партизанской войны и восстаний 
до отказа допустить ордынских послов 
на свою землю. Среди участников это- 
го противостояния мы видим все слои 
русского общества — от великих кня- 
зей до простонародья, выражающего 
свою волю посредством веча. Прямые 
вооруженные столкновения в этот 
период заканчиваются с переменным 
успехом — в ряде случаев победу в них 
удается одержать русским. Примеча- 
тельно, что в ряде случаев мы наблюда- 


21 Симеоновская летопись. ПСРЛ. Т. 18. 
С. 87. 

“Московский свод. ПСРЛ. Т. 25. С. 166. 
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ем отказ русских князей подчиниться 
ханскому решению о передаче ярлыка, 
т.е. отказ от признания зависимости от 
Орды как таковой. Среди правителей, 
противостоящих татарам, мы встреча- 
ем и московских князей, на которых 
имеет смысл остановиться более под- 
робно. 

Московским князьям выпала сомни- 
тельная честь быть представляемыми 
в качестве самых последовательных 
проводников политики, которую ев- 
разийцы именуют симбиозом с Ордой 
(а некоторые их оппоненты — колла- 
борационизмом). Ключевой фигурой 
здесь является Иван Калита. Не вы- 
зывает сомнений, что Иван Данило- 
вич действительно придерживался по- 
литики умиротворения Орды посред- 
ством выполнения ее требований во 
имя избежания военных столкновений 
с татарами. Но уместно задать вопрос 
об идейных основах такой политики, 
а именно — действовал ли Калита по- 
добным образом потому, что считал 
зависимость Руси от Орды естествен- 
ным и даже полезным явлением, как 
нас хотели бы уверить идеологи евра- 
зийской ориентации? Каково вообще 
было отношение к татарам в Москве 
в годы правления этого князя? 

К счастью, у нас есть возможность 
ответить на эти вопросы, потому что 
именно к эпохе Ивана Калиты отно- 
сятся первые памятники московской 
письменности, касающиеся в том чис- 
ле и татарской темы. Самым ранним 
написанным в Москве произведени- 
ем литературы, дошедшим до наших 
дней, является Житие митрополита 
Петра. Уроженец Волыни, ставший в 
1305 г. митрополитом Киевским и всея 
Руси, Петр с 1309 г. пребывал во Вла- 
димире на Клязьме, а в 1325 г. пере- 
брался на постоянное жительство в 
Москву. В 1326 г. по его совету Иван 
Калита заложил в Кремле каменный 
Успенский собор, в котором и был по- 
хоронен скончавшийся в декабре того 
же года митрополит. Сразу же после 
смерти Петра одним из придворных 


московского князя было написано его 
Житие. 

Хотя Житие и не касается непо- 
средственно отношений Руси с Ордою, 
косвенно оно все-таки затрагивает 
интересующий нас вопрос, описывая 
деятельность Петра после поставле- 
ния его в митрополиты: «И пришедъ 
[митрополит Петр] во свою митропо- 
лью, и нача учити заблудшаа крестья- 
ны, ослабевшая нужа ради поганыхъ 
иноверець, протолкуя Евангельская 
писания и апостольская, якоже вели- 
кий Василей, Иоанъ Златоустый, Гри- 
горей, та ученья излагая и къ семоу 
свое смирение являя, и темъ утверждая 
истинную веру во крестьянехъ, прехо- 
дя Волыньскую землю, и Киевьскую, и 
Суздальскую землю, уча везде вся» 23 . 
Татарская власть над Русью опреде- 
ляется в процитированном отрывке 
как «нужа (т.е. насилие) поганых ино- 
верец». Автор Жития был приближен- 
ным московского князя, и высказанное 
им мнение несомненно отражает точку 
зрения самого Калиты. 

Одновременно с написанием Жи- 
тия Петра при митрополичьем Успен- 
ском соборе в Москве начала вестись 
княжеская летопись. В число наибо- 
лее ранних ее сообщений входят за- 
писи о событиях, связанных с анти- 
татарским восстанием в Твери летом 
1327 г. Напомним, что 15 августа это- 
го года тверичи, доведенные татарски- 
ми насилиями до отчаяния, переби- 
ли ордынский отряд во главе с двою- 
родным братом хана Узбека Чолханом 
(Щелканом-Шевкалом русских лето- 
писей и былин). В ответ на это зимой 
1327/28 г. Узбек послал на Русь боль- 
шое войско, которое разорило Твер- 
скую землю. Татар в этом походе со- 
провождал Иван Данилович Москов- 
ский. 

Заметим при этом, что нет никаких 
оснований для часто звучащих заяв- 
лений о том, что московское войско 


23 Цит. по: Митр. Макарий. История рус- 
ской Церкви. СПб., 1866. Т. IV. С. 309-310. 
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участвовало в разгроме Тверской зем- 
ли. Тверская и новгородская летописи 
вообще не упоминают о московском 
князе или его воинах: «Незаконный 
царь на зиму посла рать на землю Ру- 
скую, а воевода Федорчюкь, 5 темни- 
ковъ; и людей множество погубиша, а 
иныа въ пленъ поведоша, а Тверь и вся 
гради огнемъ пожгоша» 24 ; «На ту же 
зиму приде рать татарьская множе- 
ство много, и взяша Тферь и Кашинъ 
и Новоторжьскую волость, и просто 
рещи всю землю Русскую положиша 
пусту, толко Новъгород ублюде Богь 
и святая Софья» 25 . Московская же ле- 
топись говорит лишь о том, что Калита 
по приказу хана сопровождал татар: 
«Тое же осени князь Иванъ Данило- 
вичъ Московский въ орду пошелъ. Тое 
же зимы и на Русь пришелъ изъ орды; 
и бысть тогда великая рать Татарская, 
Федорчюкъ, Туралыкъ, Сюга, 5 темни- 
ковъ воеводъ, а съ ними князь Иванъ 
Даниловичъ Московский, по повеле- 
нию цареву...» 26 . По всей видимости, 
во время похода на Тверь Калита вы- 
нужден был находиться при татарском 
войске на положении заложника. 

Подтверждение этого предположе- 
ния можно найти в описании татарско- 
го карательного похода против Твери, 
содержащемся в московской летописи: 
«[Татары] шедъ ратью, плениша Тферь 
и Кашинъ и прочия городы и волости, 
и села, и все княжение Тферское взяша 
и пусто сътвориша, и бысть тогда зем- 
ли великая тягость и много томлениа, 
множества ради трехъ нашихъ, кровь 
хрестианская проливаема бываше отъ 
поганыхъ Татаръ, овыхъ въ полонъ 
поведоша, а другиа мечи изсекоша, а 
иныа стрелами истреляше и всякимъ 
оружиемъ погубиша и смерти преда- 
ша, а князь Александръ побежалъ съ 
Тфери въ Псковъ. Того же лета убиша 

24 Тверская летопись. ПСРЛ. Т. 15. Стб. 416. 

25 Новгородская I летопись. ПСРЛ. Т. 3. 
С. 98. 

26 Симеоновская летопись. ПСРЛ. Т. 18. 
С. 90. 


князя Ивана Ярославичя Рязанскаго. 
Великии же Спасъ милостивый чело- 
веколюбецъ Господь своею милостию 
заступилъ благовернаго князя наше- 
го Ивана Даниловичя и его ради Мо- 
скву и всю его отчину отъ иноплемен- 
никъ, отъ поганыхъ Татаръ» 27 . Напом- 
ним, что речь идет о военных действи- 
ях против княжества, бывшего тогда 
злейшим врагом Москвы. Тем не менее 
симпатии московской княжеской ле- 
тописи здесь целиком на стороне стра- 
дающих тверичей, а отношение к та- 
тарам целиком враждебное, хотя они, 
казалось бы, действуют в интересах 
московского князя. Однако его соб- 
ственное положение и положение его 
княжества при этом оказывается чрез- 
вычайно шатким, несмотря на внеш- 
нюю лояльность по отношению к та- 
тарам, — летописец приписывает спа- 
сение Москвы от татарского погрома 
только Божьей милости. 

Об отношении Ивана Калиты к Орде 
можно судить не только по памятни- 
кам московской письменности. По- 
казательно строительство им в Крем- 
ле собора Архангела Михаила, став- 
шего усыпальницей московских кня- 
зей, и прежде всего дата его освяще- 
ния: «Дата закладки Архангельско- 
го собора неизвестна. Освящен он был 
20 сентября 1333 г. Это единственный 
случай, когда, по сведениям летописи, 
новый каменный храм в Московском 
Кремле освятил сам митрополит Фе- 
огност. 20 сентября отмечалась память 
князя Михаила Черниговского, уби- 
того в Орде в 1246 г. за отказ покло- 
ниться местным святыням. Имя это- 
го князя символизировало готовность 
к самопожертвованию, непокорность 
Орде. Особой популярностью поль- 
зовался Михаил Черниговский в ро- 
стовской и брянско-черниговской зем- 
лях, то есть как раз в тех районах, от- 
куда шел основной поток переселенцев 
в Московское княжество. Освящение 
Архангельского собора в день памяти 


27 Там же. 
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Михаила Черниговского означало по- 
миновение погибших от рук ордынцев 
и обещание отомстить за них. Этот об- 
раз прочно вошел в московский “пан- 
теон” и московское искусство. Миха- 
ил Черниговский и погибший вместе с 
ним боярин Федор представлены в ро- 
списи московского Благовещенско- 
го собора 1508 г., многие сюжеты ко- 
торой восходят к росписи 1405 г. (Ин- 
тересна композиционная деталь этой 
росписи: композиция “Чудо Георгия 
о змие”, символизировавшая побе- 
ду над вековым врагом Руси — Золо- 
той Ордой, зрительно как бы опирает- 
ся на фигуры Михаила Черниговского 
и его боярина Федора. Это сочетание 
самостоятельных композиций созда- 
ет своеобразный живописный диптих, 
выражающий мысль о подвиге и само- 
пожертвовании как подлинной основе 
торжества Руси над врагом.)» 28 . 

Очевидно, что внешняя лояльность 
Ивана Калиты по отношению к Орде 
отнюдь не означала признания Мо- 
сквой естественности или неизбежно- 
сти ее власти. Выше мы уже процити- 
ровали два ранних памятника москов- 
ской письменности, в которых татар- 
ское господство над Русью характе- 
ризуется как нарушение естествен- 
ного порядка вещей. Еще более по- 
казательна в этом отношении запись 
в Евангелии Антониева Сийского мо- 
настыря с похвалой Ивану Калите. За- 
пись была сделана в 1339 г. по указа- 
нию самого московского князя, при- 
нявшего к тому времени монашеский 
постриг под именем Анании, и являет- 
ся своего рода завещанием, отражаю- 
щим официальную идеологию прав- 
ления Калиты. Ввиду чрезвычайной 
важности и малой доступности это- 
го документа процитируем его полно- 
стью: 

«В лето 6847 инидикта 12 миротво- 
ренаго и солнечьного кроуга в 4-е лето 


28 Борисов Н.С. Русская церковь в полити- 
ческой борьбе XIV- XV веков. М., 1986. С. 62, 
77. 


висикосное, Жидовь сего и рук въ 1-е 
лето, епакта 18 лето, въ 5-и каландъ ме- 
сяца марта, Жидовьскы нисана, напи- 
сано бысть си еуангелие въ граде Мо- 
скове на Двину къ Святей Богороди- 
ци повелениемь рабомь Божиимь Ана- 
ниею черньцемь. О семь бо князи ве- 
ликомъ Иване пророкъ Езекий глаго- 
летъ: “В последнее время въ запустев- 
ший земли на западъ въстанеть цесарь 
правду любяй, соудъ не по мзде судяй, 
ни в поношение поганымъ странам. 
При семь будетъ тишина велья в Роу- 
скои земли и въсияеть въ дни его прав- 
да”, яко же и бысть при его цесарстве. 
Хвалить Римьская земля Петра и Пав- 
ла, Асия Иоана Богословеца, Индий- 
ская Фому, Иераполь Филипа, Руская 
земле первозванаго апостола Андрея, 
Гречьская земля цесаря Констянтина. 
Сему благородному князю великому 
Ивану створшему дела подобна в Ру- 
скои земли правоверному цесарю Ко- 
стянтину. О семь бо песнословьць гла- 
голетъ: “Постави, Господи, законодав- 
ца над ними, да разоумеють языци, яко 
человеци суть”. То же рек: “Боже, судъ 
цесареви дай же правду сынови це- 
сареву”. Сии бо князь великой Иоанн 
имевше правый суд паче меры. Поми- 
ная божественнае писания, исправль- 
ния святыхъ и преподобны(хъ) отец, 
по правиломъ монокануньнымъ рев- 
нуя правоверному цесарю Оустияну. 
В того время благочестию велию во- 
сиявши, многимъ святымъ церквамъ 
съзидаемымъ, оучьнию божествен- 
ных словесъ от оустъ его яко источни- 
коу велию текущю, напаяющи благо- 
честивыхъ святитель сердца и христо- 
любивыхъ въ его державе людии. Без- 
божнымъ ересамъ преставшимъ при 
его державе, многимъ книгамъ напи- 
санымъ его повелениемь, ревнуя пра- 
воверному цесарю Гречьскому Ману- 
илу. Любяй святительский санъ, пост- 
ничьское житье любя и оудержая пра- 
воверную святую вероу. Сирымъ в бе- 
дахъ помощьникъ, вдовци от насиль- 
никъ изимая яко от оустъ лвовъ. Всей 
Роускои земли поминая велегласно 
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державу его цесарства. Сий бо вели- 
кий рабъ Божий Анания чернць, поми- 
ная его святительский санъ, горя ду- 
ховною мыслию къ Богови, хотяй виде- 
ти вышний Ерусалимъ, поминая душею 
первыхъ правоверныхъ цесарий, всехъ 
святыхъ и молитвою прародитель сво- 
их. А писали многогрешнии дьяци Ме- 
лентий да Прокоша, благословите ихъ, 
а не клените» 29 . 

Прежде всего обращает на себя вни- 
мание неоднократное косвенное име- 
нование Ивана Даниловича цесарем 
(царем), преемником греческих импе- 
раторов Константина, Юстиниана и 
Мануила. Ввиду того что царем на Руси 
тогда именовали также хана Золотой 
Орды, применение подобного титула к 
московскому князю и великому князю 
владимирскому означает фактически 
провозглашение его независимости от 
татарской власти и прямого преемства 
от императоров Второго Рима. Это по- 
казывает, что идеологическая концеп- 
ция Москвы как Третьего Рима начала 
складываться уже не позже эпохи Ка- 
литы. Ни на какие претензии на преем- 
ственность от власти ордынских ханов, 
о которых любят инсинуировать евра- 
зийцы, здесь нет даже намека. 

Похвала Ивану Даниловичу назы- 
вает в числе его основных достоинств 
правосудие, благочестие, благотвори- 
тельность, а также то, что в годы его 
правления в «запустевшей земле на 
западе» (имеется в виду Русь, тут же 

29 Цит. по: Срезневский И. И. Сведения и 
заметки о малоизвестных и неизвестных па- 
мятниках. СПб., 1879. С. 145-148. 


противопоставляемая «поганым стра- 
нам», т.е. Орде) установилась «тиши- 
на велия». О том же самом говорит и 
московская летопись: «седе князь ве- 
ликии Иванъ Даниловичъ на великомъ 
княжении всеа Русии, и бысть оттоле 
тишина велика на 40 летъ и престаша 
погании воевати Русскую землю и за- 
калати христианъ, и отдохнуша и по- 
чинуша христиане отъ великиа исто- 
мы и многыа тягости, отъ насилиа Та- 
тарскаго, и бысть оттоле тишина вели- 
ка по всей земли » 30 . Действительно, че- 
тыре с половиной десятилетия меж- 
ду 1281 г., когда началась вражда меж- 
ду сыновьями Александра Невского 
Дмитрием и Андреем Александрови- 
чами, и 1328 г., когда татары разгро- 
мили Тверь, были отмечены почти не- 
прерывными междоусобными войнами 
русских князей, сопровождавшимися 
опустошительными ордынскими втор- 
жениями. Напротив, в годы княжения 
Ивана Даниловича на Руси не было 
крупных междоусобных войн и татар- 
ских вторжений, хотя за это и прихо- 
дилось платить внешней лояльностью 
хану и тяжелыми поборами в ордын- 
скую казну. Однако ни о каких «евра- 
зийских» основах подобной политики 
не может быть речи. Как видно из при- 
веденных выше свидетельств, в Москве 
эпохи правления Ивана Калиты та- 
тары рассматривались как совершен- 
но чуждая и враждебная сила — точ- 
но так же, как они рассматривались во 
всех русских землях во второй полови- 
не XIII — первой половине XIV в. 


30 Симеоновская летопись. ПСРЛ. 
Т. 18. С. 90. 
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В 1569 г. по Люблинской унии было 
образовано двусоставное государство 
из земель Короны Польской и Велико- 
го княжества Литовского (ВКЛ), полу- 
чившее название Республики двух на- 
родов (Кгесгрозроіііа ОЬо]§а Иагосібш). 
Восточнославянское население со- 
ставляло большинство жителей на 
большей части территории страны, од- 
нако новое государство являлось ка- 
толическим, и в условиях начавшей- 
ся Контрреформации доступ право- 
славных к государственным должно- 
стям был минимальным и всё более со- 
кращался. После заключённой в 1596 г. 
Брестской церковной унии Киевской 
митрополии с Римом православное ве- 
роисповедание в стране оказалось на 
нелегальном положении. Такая ситу- 
ация сохранялась до начала 1630-х гг. 
В условиях нарастающей напряжённо- 
сти и внутренней борьбы между униа- 
тами и католической властью, с одной 
стороны, и православным сопротивле- 
нием — с другой, вопросы положения 
западнорусского населения и его иден- 
тичности стали важнейшими для обще- 
ства, отразившись в многочисленных 
текстах полемической литературы. 

Сразу вслед за Брестской унией по- 
явилось немало текстов различно- 
го характера, обосновывающих неза- 
конность этой унии и требовавших со- 
хранения прав традиционного право- 
славия и его церковной организации. 
Дискуссии и православно-униатская 
полемика по этому поводу разверну- 


лись и в судах, и в сеймах различных 
уровней, и в специальных полемиче- 
ских произведениях. Споры шли и во- 
круг интерпретаций отдельных право- 
вых актов, и по поводу различных про- 
чтений тех или иных исторических со- 
бытий. 

РечьПосполитаяконцаХѴІ — первой 
половины XVII в. представляла собой 
уникальное образование, любое описа- 
ние государственно-правовой системы 
которого неизбежно будет спорным. 
Правовой статус православных был 
предметом разногласий и поводом для 
конфликтов на протяжении всей исто- 
рии этого государства. В этом пла- 
не представляют особенный инте- 
рес те правовые и обосновывающие 
их исторические концепции, кото- 
рые выдвигала сама православная об- 
щественность. В них причудливым об- 
разом совмещались традиции восточ- 
нославянской православной культуры 
с западным наследием правовой мыс- 
ли и своеобразной польской практи- 
кой. Возможно, именно этой уникаль- 
ной ситуацией объясняется появление 
в западнорусской культурной среде 
концепций и понятий, которым труд- 
но найти прямое соответствие и в вос- 
точнохристианской, и в западной мыс- 
ли того времени. 

Для православных жителей было ха- 
рактерно осознавать себя как «русь», 
«русский народ», в м.р. ед.ч. «русин» 
или — • реже — «руснак», в ж.р. — 
«руска». С конца XVI в. стал активно 


Протонационализм в западнорусской мысли первой половины XVII в. 


употребляться эллинизированный ва- 
риант «Россия» (иногда с уточнени- 
ем «Малая Россия»), соответственно 
«народ российский». Также иногда в 
текстах под влиянием культуры сарма- 
тизма начинает встречаться «Роксола- 
ния» и, соответственно, «роксоланы». 

Старой системе русской идентично- 
сти было свойственно отождествление 
принадлежности к народу и к церкви: 
русский тот, кто в Русской церкви. Это 
же проявлялось и в господстве таких 
понятий, как «русская вера» (в значе- 
нии православная) и «ляшская вера» (в 
смысле католицизм). «Русскими» были 
те, кто был «русской веры», то есть хо- 
дил в русскую церковь. Перешедший из 
православия в католичество — «обля- 
шившийся» — воспринимался уже ско- 
рее как поляк и как «бывший русин». 
Исследования полемических текстов 
тех лет довольно определённо дают 
увидеть это глубокое отождествление 
понятия о «Русском народе» со всей 
совокупностью прихожан православ- 
ной церкви в Речи Посполитой незави- 
симо от их сословной принадлежности. 

Однако в связи с влиянием польской 
культуры и социальной системы, а так- 
же внутрицерковным кризисом, к на- 
чалу XVII в. русская самоидентифика- 
ция на Западной Руси оказалась рас- 
колотой. Линий раскола можно выде- 
лить две: этносоциальная и этнокон- 
фессиональная. Их нарастающая со 
временем актуальность, равно как и 
то, что эти линии вовсе не совпадали 
друг с другом, дробя народ на ещё бо- 
лее мелкие деления, вызвало подлин- 
ный кризис идентичности, характер- 
ный для всего западнорусского обще- 
ства первой половины XVII в. Одна ли- 
ния раскола проявила себя уже во вто- 
рой половине XVI в., другая — с само- 
го его конца, после заключения Брест- 
ской церковной унии. 

Новая для Западной Руси модель 
идентичности, шедшая с Запада и 
утвердившаяся в то время в польской 
культуре (особенно с середины XVI в.), 
основывалась на восприятии «наро- 


да» в первую очередь как сословно- 
политического целого «благородных», 
что имело своё обоснование в мифо- 
логии культуры польского сарматиз- 
ма. Народом тогда признавалась толь- 
ко шляхта. Уже в самом названии «Ре- 
спублика Двух Народов» под народа- 
ми понималась именно шляхта Короны 
и ВКЛ, как обладающая граждански- 
ми правами. По выражению Я. Тазби- 
ра, «в XVII веке произошла зиі §епегіз 
диссоциация понятий “поляков” и 
“польского народа”» * 1 . Показательно, 
что даже польские мещанские писате- 
ли того времени «под “польским наро- 
дом” понимали — согласно реалиям 
той эпохи — главным образом “рыцар- 
ское сословие”» 2 . 

Такие представления были харак- 
терны для слоя полонизировавшейся 
шляхты, которая уже пыталась осмыс- 
лить себя в категориях польской куль- 
туры: как часть шляхетской полити- 
ческой нации, но особого — русско- 
го — происхождения. Этой идентич- 
ности соответствовала формула «§епІе 
КиіЬепиз, паііопе Роіопиз» (впервые 
оглашённая в сер. XVI в. Станиславом 
Ожеховским). Эта формула интерес- 
на тем, что сохраняет русское самосо- 
знание шляхты, вписывая его в этно- 
сословную и поначалу внеконфессио- 
нальную идентичность «шляхетского 
народа». 

Понятно, что эти две традиции на- 
ходились друг с другом в определён- 
ном противоречии: членами Русской 
церкви были представители всех со- 
словных групп общества, тогда как 
шляхта, особенно в XVI в., состояла из 
людей весьма различных конфессио- 
нальных предпочтений. 

Вот какое возмущение вызвало 
у униатской шляхты наименование 

1 ТагЫг /. 8\ѵіаёото8С пагоёо\ѵа // Кгесгро- 
кроіііа і клѵіаі. 8іиёіа г ёгідблѵ киііигу XVII \ѵіе- 
ки. \Ѵгос1алѵ, 1971. 8.41. 

1 Аи^изіупіак II. Копсерсіе пагоёи і зроіе- 

сгепкПѵа лѵ Іііегаіигге р1еЪе]зкіе] оё копса XVI ёо 
копса XVII лѵіеки. V 2 ., 1989. 5. 159. 
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православными авторами нешляхет- 
ского происхождения себя русскими: 
«Из одной крови с собою рождёнными 
и единокровными нас называя, являе- 
тесь великим и неподобающим униже- 
нием славы и рождения древности на- 
шей шляхетской, которую ниже в нас 
сами не без лести признаёте. Ибо что за 
единая кровь наша шляхетская с плеб- 
сом? Что за единокровность с холоп- 
ством? Вы себя по крови объединяете и 
уравниваете по рождению старинным 
фамилиям русским, утверждаете, что 
являетесь тоже русью, с рождения ва- 
шего простого — ■ глупая это ваша и не 
скромности черни ргаезитрііа» 3 . Так 
проявляла себя первая линия раскола 
русского самосознания — этносоциа- 
льная. 

И всё же до Брестской унии моле- 
но говорить о существовании более- 
менее цельного этноконфессиональ- 
ного самосознания тех лштелей Речи 
Посполитой, кто называл себя «рус- 
скими». Влияние идеологии сарматиз- 
ма вряд ли могло привести к полно- 
ценному кризису идентичности, тем 
более что русская шляхта была улсе 
очень немногочисленной. Подлинный 
кризис старых систем русской иден- 
тичности вызвало именно заключение 
Брестской унии. Впервые появились 
одновременно две конфессионально- 
церковные группы общества, отстаива- 
ющие свою русскость и претендующие 
на свою приоритетность в ней. Меж- 

3 «2 іеёпеу кгѵѵіе 2 зоЪд рогоёгопусЬ у зроі- 
кге\ѵпусЬ паз гшаптдос, \ѵіе1кд у піерггукіоуп^ 
иут^ іезіевсіе зіалѵу у игоёгепіа, кіагогуіпозсі па- 
кгеу згІасЬескіеу, кіощ пігеу лѵ пае 8аті піе Ьег 
росЫеЪ8І\ѵа рггугпалѵасіе. Во со га іеёпа кгелѵ 
па 82 а 82 ІасЬеска сит рІеЬеііз? Со га вроікгелѵ- 
по8с г сЫорзПѵет? \Ѵу 8І$ лѵе кпѵі іеёпосгусіе 
у го\ѵпасіе 8І$ игоёгепіет зіагогуіпут Іатіііот 
Кшкіт, гевсіе Іег Кш, 2 игоёгепіа \ѵа8ге§о рго- 
8Іе§о, §1иріа Іо \ѵа8га у піе сгетіскіеу 8кготпо8СІ 
ргаевитрііа» (Аист до законников Виленского 

монастыря, 1621 г. // Архив Юго-Западной 

17 6 России (далее — АЮЗР). Ч. 1. Т. 8. Вып. 1. 
Киев, 1914. С. 737-738). 


ду ними тогда развернулась борьба за 
русскость — она была валена не толь- 
ко в общекультурном, но и в правовом 
смысле — это борьба за права, утверж- 
дённые королевскими привилеями 
«русскому народу религии греческой» 
и Киевской митрополии, борьба за ле- 
гальный статус. Также за ней стояли и 
вопросы хозяйственно-экономические 
(в первую очередь проблема церковной 
собственности). Возмолсно, впервые 
само право называть себя «русским» 
стало столь дискуссионным и актуаль- 
ным. Униаты и православные совпада- 
ли друг с другом в их системе социаль- 
ных имён, но очень по-разному видели 
те общности, которые за этими имена- 
ми стояли. 

Униаты уже в первые два десятка 
лет после заключения унии смогли 
создать новую концепцию церковной 
истории Русской митрополии, в осно- 
ве которой лежало утверждение, что 
Русская церковь лишь иногда впадала 
в схизму, но единство её с Римом по- 
стоянно обновлялось. Важнейшим ка- 
чеством Руси признавалась её упорная 
приверлсенность Риму. Брестская уния 
была, таким образом, лишь очередным 
возвратом к традиционному для руси 
послушанию. Всё это позволяло обо- 
значать православных, по выражению 
униатского полемиста Льва Кревзы, 
«какой-то новой сектой», начавшей 
войну и «с русью и с Богом Самим» 4 . 

Много сил было положено право- 
славными на доказательство того, что 
именно униатство — явление для Руси 
новое, но большая проблема заключа- 
лась ещё и в том, что сам предмет кри- 
тики — русское униатство — не вписы- 
вался в понятную им номинационную 
систему координат, и составить цель- 
ное мнение о том, кто такие униаты, 
они не могли. 


4 См.: Кгеига Ь. ОЬгопа іеёпоёсі сегкіе\ѵпеу / / 
Русская историческая библиотека (далее — 
РИБ). Том IV. Памятники полемической ли- 
тературы в Западной Руси. Кн. I. СПб., 1878. 
С. 172,296. 
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Приведу несколько примеров. Вот 
как тогда ещё православный полемист 
Мелетий Смотрицкий описывает это 
затруднение: «Мы — русь восточно- 
го послушания и вероисповедания — 
люди теге религии греческой като- 
лической; паны поляки и литва — за- 
падного послушания и вероисповеда- 
ния — люди теге религии римской ка- 
толической. Они (униаты. — О.Н .) меж- 
ду нами с римлянами что-то поп тегшп, 
неискреннее что-то, но ГісІит, что-то 
вымышленное, ни то ни сё» 5 , и даже бо- 
лее: униаты «не хотят своего гермаф- 
родитского позора видеть... ни грече- 
ской религии люди, ни римской» 6 . И 
естественно отсюда вывод (цитирую по 
другому полемическому сочинению — 
«ЕІепсЬш»): «Такой, какой вы являе- 
тесь, униатской руси и права наши не 
знают» 7 . Далее в этом сочинении содер- 
жатся пространные рассуждения о том, 
что униаты сами не могут определиться 
со своим положением. 

Тезису о том, что руси в соответ- 
ствии с традицией и с правами Боже- 
ственными, церковными и светскими 
надлежит быть в Восточной церкви и 
в послушании Константинополю, по- 
священо, наверное, большинство стра- 
ниц православных полемических сочи- 
нений того времени. Но только Брест- 
ская уния могла сделать такой вопрос 
дискуссионным. 

В убеждённости, что вне Восточной 


5 «Му Кліз \Ѵзсіюёпіе§о розіизгепзіѵѵа у \ѵу- 
гпапіа іезіезту іиёгіе теге К.еіі§іеу Огескіеу 
Каіоііскіеу: Рапо\ѵіе Роіасу у Біілѵа 2асЬоёпе§о 
розіизгепзіѵѵа у ѵѵугпапіа 5% теге Кеіідіеу Кгут- 
зкіеу Каіоііскіеу. Опі (ипііу. — О.Н.) тщёгу 
паті у Кгутіапу соз поп тегит, піезгсгеге соз, 
аіе Йсіит, сок гтузіопе, пі Іо, пі оѵѵо» (Ѵегійса- 
Ііа піеѵѵіппозсі // АЮЗР. Ч. 1. Т. 7. Киев, 1887. 
С. 325). 

6 «піе сйсц зѵѵеу НегтарЬгоёіІзкіеу зготоіу 
ѵѵіёгіес... пі Огаескіеу Кеіідіеу іиёгіе, пі Кгут- 
зкіеу» (Там же). 

7 «Такіеу, іакіеу ѵѵу іезіезсіе, ипіізкіеу гизі 

у ргаѵуа пазге піе гпаіщ> (Еіепсішз // АЮЗР. 

4.1. Т. 8. Вып. 1.С.612). 


церкви — нет русскости, кроется глав- 
ная ментальная причина нежелания 
православных признать униатов таки- 
ми лее русскими, как и они, только дру- 
гой конфессии. Отсюда и постоянно 
проявляющаяся особенность право- 
славных сочинений — представление 
об униатах как стоящих вне руси, бо- 
лее того — как врагов руси. Например, 
в своей «Протестации» (1621) митро- 
полит Иов Борецкий пишет о том, что 
униаты «сотворивши сами себе только 
образ как бы владык и духовных на- 
ших, народ наш русский преследуют, 
мучают, забивают, церкви наши рушат, 
мир святой нарушают, любовь и согла- 
сие между поляками и древней русью 
разрывают» 8 , и чуть позже: «народ 
наш много мучен от преследователей- 
униатов» 9 . В сочинении инока Вин- 
ницкого монастыря 1638 г. говорится, 
что униаты «вид невинных овечек по- 
казывают, а внутри — волки хищные; 
в ризы одеваются, показываясь русью, 
а внутри — откровенные и настоящие 
римляне» 10 . Но православные не про- 
сто отрицали права униатов на русский 
народ, они еще признавали униатов за 
врагов русского народа, его преследо- 
вателей. 

Однако униаты всё же осознаются 
православными не как сторонний на- 
род, а как часть, отпавшая от русско- 


8 «зілѵоггуѵѵзгу зоЪіе кату Іуіко оЬгаг іако- 
Ьу \Ѵ1аёукоѵѵ у ёисйо\ѵпусй пазгуей, пагоё пазг 
Кизкі рггузіаёиіц, Ігаріц, тогёщц, сегк\ѵіе пазге 
§\ѵа1сц, у рокоу зѵѵіепіу ІигЬищ, тііозс у г§оё$ 
ті^ёгу Роіакі а Кизіц зіагогуіпц Іаг§аП» (Проте- 
стация митрополита Иова Борецкого // Жу- 
кович П.Н. Сеймовая борьба православного 
западнорусского дворянства с церковной уни- 
ей (до 1609 г.). СПб., 1901. С. 139). 

9 «пагоё пазг іезі Ігаріопу \ѵіе1се оё рггезіа- 
ёоѵѵпікоѵѵ-ѴпіаІоѵѵ» (Там же. С. 145). 

10 «розіаѵѵ^ оѵѵіесгек піе\ѵіппусй рокагщц, а 
іѵеѵѵпцігг зц лѵіісу ёгаріегпі; \у гугу сегкіеѵѵпе у 
іпзге арагаіу зі$ иЬіегаіц, рокагщцс зіе Ъус Кизіц, 
а ѵѵеѵѵпцігг з% згегеггу у ѵѵіазпі Кгутіапіе» (Іпёі- 
сіит. Сочинение инока Винницкого монасты- 
ря. С. 798). 
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го народа. Известный православный 
полемист того времени Иоанн Вышен- 
ский обращается к униату так: «русине 
бывший». При этом они, согласно с та- 
ким пониманием, перестав быть русью, 
теперь притворяются ею. Так, М. Смо- 
трицкий иногда называет униатов ру- 
синами, но с прибавкой эпитетов, го- 
ворящих о как бы фиктивности их рус- 
скости: «плохой то русин, Восточ- 
ной церкви исповедник заблудший» 11 , 
«хитрый этот ложный русин» 12 , «вот и 
имеем откровенность к нам этого при- 
творного русина» 13 , «этот рисующий 
себя русином» 14 и т.д. 

С осознанием униатов как части, от- 
павшей от русского народа, связаны и 
встречающиеся утверждения о том, что 
весь русский народ и по сей день твёр- 
до придерживается православной веры 
и Константинополя. Это звучит лейт- 
мотивом в «Палинодии» Захарии Ко- 
пыстенского, это встречается в Вилен- 
ском «Синопсисе» (1632), где говорит- 
ся: «Наичестнейшему древнему наро- 
ду русскому под послушанием св. отца 
патриарха Константинопольского по- 
стоянно и неизменно от крещения сво- 
его находящегося данных и присяга- 
ми утверждённых» 15 . В «ЗиррІешепШт 
Зупорзіз» говорится о русском народе 
как о «в церкви Восточной под послу- 
шанием св. отца патриарха Константи- 
нопольского неотступно от крещения 
своего находящегося» 16 . 


п «р1осЬу Іо Кшіп, ХУзсЬоёпіеу лѵіагу лѵугпалѵ- 
са оЪфёпу» (ОЬгопа Ѵегійсасіеу // АЮЗР. Ч. 1. 
Т. 7. С. 359). 

12 «сЬуІгу Іеп гтузіопу Кшіп» (Там же. 
С. 362-363). 

13 « 0 І 02 тэту згсгугозс ки пат 1е§о оЫиёпе^о 
Кшіпа» (Там же. С. 363). 

^«Іеп та1о\ѵапу Кшіп» (Там же. С. 364). 

15 «Рггегаспети зіаголѵіесгпети пагоёолѵі 
Кшкіети роё розіизгепзізѵет з\ѵ. Оуса Раігіаг- 
сЬу Копзіапііпороізкіедо зіаіе у піеоётіеппе оё 
окггсгепіа зщ з\ѵоіе§о Іпѵаіцсети паёапусЬ у 
рорггузщгопусЬ» (Зупорзіз 1632 г. // АЮЗР. 
4.1. Т. 7. С. 532). 

16 «\ѵ сегкѵѵі з. ХУзсЬоёпіеу роё розІшгепзГѵѵет 


Очень подробное обоснование мыс- 
ли о целостности народа в его вере да- 
ётся в сочинении 3. Копыстенского 
«Палинодия» 17 . В представлениях Ко- 
пыстенского членство в Церкви име- 
ют только целые народы. Он понимает 
Церковь как состоящую из какого-то 
постоянного количества народов — 
правоверных, выпадению из числа ко- 
торых одних должна с необходимо- 
стью следовать компенсация — вклю- 
чение в нее других 18 . Значит, либо весь 
народ — православный, либо нет, и 
конфессия имеет для него привяз- 
ку именно народную, а не сепаратно 
людскую. Вследствие этого для Копы- 
стенского униат — это уже не русский, 

8\ѵ. Оуса РаІгіагсЫ Кошіапііпороізкіедо піеоё- 
зЩрпіе оё окг 282 сгепіа зщ з\ѵоіе§о гпауёиіцсе- 
ти» (См.: Зирріетепіит ЗупорзІ8. С. 577). 

17 Подробнее см.: Неменский О. Б. Вооб- 
ражаемые сообщества в «Палинодии» Заха- 
рии Копыстенского и «Обороне унии» Льва 
Кревзы // Белоруссия и Украина. История и 
культура. Ежегодник 2005/ 2006. Вып. 3. М., 
2008. С. 41-78. 

18 «Алит о то (о, судов Бозских недоведо- 
мых!) народ полночный, который Бог по сво- 
ему смотрению до того благословенного ща- 
стя ховал, народ, мовлю, Российский Господь 
и Бог наш Иисус Христос рачил до веры сво- 
ей призвати и в церков свою святую впрова- 
дити, месце оное, з которого Римская цер- 
ков з предводителми своими выпала, напол- 
няючи, так то Бог по своему чловеколюбию 
учинил, як и оное местце в небе, з которо- 
го ангелове для пыхи выпали, народом люд- 
ским наполняет, и як на месце Жидов, от ла- 
ски Христовых отпалых, народы поганскии в 
церков свою впровадил, так ласкою и мило- 
сердием своим Господь Бог, на месце отпа- 
лых христиан заходних, народ полночный, 
Российский, в церков свою вщепил» ( Копы - 
стенский 3. Палинодия, или Книга обороны 
кафолической святой апостолской Всходней 
церкви// РИБ. Т. IV. Ст. 770). См. также: Бог 
«на церков всходнюю призрел, иж на месце 
отпадших Латинныков народы Росскии при- 
звал и вщепил в святую свою церковь» (Там 
же. Ст. 1107). 
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ведь «весь народ русский... как однаж- 
ды веру христианскую из столицы апо- 
стольской Константинопольской при- 
нял, в той и до сих пор стойко пребы- 
вает и до конца века пребывать будет 
благодатью Христовою» 19 . 


Говоря об униатах, нужно в пер- 
вую очередь отметить, что у них зада- 
ча утверждения своей русскости очень 
редко подкреплялась тезисом о нерус- 
скости православных. В целом для них 
этничность — категория, независимая 
от церковной принадлежности, что до- 
вольно четко явствует из признания 
ими соплеменных «схизматиков» та- 
кими же членами «русского» народа, 
как и они сами. К не-униату, схизма- 
тику и еретику Лев Кревза считает воз- 
можным обратиться: «К вам, милый 
брат мой, того же древнего российско- 
го народа, хоть со мной умом и различ- 
ный, речь свою обращаю» 20 . Или вот 
Иосиф Велямин Рутский: «Это ссоры 
между нами, людьми одного народа и 
богослужения...» 21 ; привилей служит 
«только той руси, которая с римляна- 
ми едина» 22 . 

Такая же позиция проявляется и 
в утверждении, что Бог прекращает 
действие Своих кар и «обещает ласку 
Свою» каждому, вернувшемуся в лоно 
праведной Католической церкви (что 
и подтверждается примером униатов), 

19 «Весь (!) народ Роский... як еднораз веру 
христианску от столицы апостолской Кон- 
стантинополской принял, в той и до того часу 
еднаково статечне трвает и до конца века 
трвати будет благодатию Христовою» (Там 
же. Ст. 1005). 

20 «Іи 2 Іегаг йо лѵак, патіізгу Ьгасіа тоі, Іе §02 
кіагогуіпедо Ко8уІ8кіе§о пагойи, ге тпц сЬо- 
сіаг итузіет гоггогпіепі, ггесг 8\ѵоі$ оЬгасат» 
( Кгеига Ь. ОЬгопа іейпозсі сегкіе\ѵпеу. Ст. 289). 

21 «То піегпазкі тщйгу паті, Іийгті іейпе^о 
пагойи у паЪогепзИѵа. . .» (Волѵііа \ѵіпа / / АЮЗР. 
4.1. Т. 7. С. 507). 

22 «]епо 1д Кті8І, кіога 2 ггутіапу ]е8І ]ейпо» 
(Там же. С. 580). 


а не обязательно целым народам. Этни- 
ческая характеристика здесь не зави- 
сит от конфессиональной, что очевид- 
но свидетельствует о сильной вестерни- 
зированное™ сознания униатов. 

Основное своеобразие Восточной 
церкви, греческой религии, состав- 
ляло, на взгляд униатов, восточное 
«паЪо2еп8І\ѵо ». Под «набоженством» 
стоит понимать не только богослу- 
жение, то есть обрядовую традицию, 
но и всё предание Восточной Церкви. 
Соответствующая формула выглядит 
примерно так: «умножать хвалу Богу 
мы хотим в греческом набоженстве и 
в Восточной Церкви» 23 . Очень сильно 
эта мысль о значении «набоженства» 
как определителя русскости проведе- 
на Анастасией Селявой в его «Антэ- 
ленхусе». 

Характерно при этом, что «латин- 
ство», так же как и у православных, 
воспринимается как несовместимое 
с «русскостью». Смотрицкий-униат, 
так же как когда-то Смотрицкий- 
православный в «Треносе», перечис- 
ляет много родов, отпавших от руси: 
«уже много благородных фамилий у 
себя не досчитаться, много видно уни- 
женных, много раздвоенных. Роди- 
тели — • русь твоей стороны послуша- 
ния, а сыновья и дочери католики» 24 , 
«нас каждый день, каждый час всё 
меньше» 25 , «а после вас ещё гораздо 
меньше будет: ведь ещё при жизни ва- 
шей дети перестанут быть вашими» 26 . 
Так латинство оставалось маркером 
нерусскости и для униатов. 

Приверженность общему «набо- 
женству» — это то, что объединяло 
православных и униатов и служило 
признаком их идентичности. Хотя, ко- 


23 Кгеига Ь. ОЬгопа... Стб. 284. 

14 Зтоіггузкі М. Рагаепізіа аЬо паротпіепіе... 
Кгако\ѵ, 1628. 5. 53. 

25 Из письма М. Смотрицкого Кириллу, па- 
триарху Константинопольскому, от 21 авгу- 
ста 1627 г. (Рагаепезіб. 5. 66—67). 

26 Зтоіггузкі М. Аро1о§іа реге§гіпа1іеу йо 
Кгаіо\ѵ ХѴзсЬойпусЬ. Ьѵѵолѵ, 1628. 5. 128. 
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нечно, с православной стороны общ- 
ность набоженства с униатами не при- 
знавалась. Вот Иов Борецкий в своей 
Протестации 1621 г. пишет: «создавши 
себе сами только образ якобы владык 
духовных наших, (униаты) народ наш 
русский преследуют, удручают, уби- 
вают, церкви наши разрушают и мир 
святой нарушают, любовь и согла- 
сие между поляками и древней русью 
расшатывают» 27 . То есть униаты пред- 
стают в своём набоженстве как при- 
творщики. 

Ещё одно выражение сохранения 
в то время сакрального восприятия на- 
родности мы можем найти, рассматри- 
вая более общий уровень этнической 
идентичности — славянский. В целом 
славянская идентичность была мало 
актуальна для той полемики. Причём 
это молено сказать об обеих её сто- 
ронах. В большинстве сочинений она 
не проявлена вообще никак, ведь для 
восточнославянской среды основны- 
ми идентификационными признака- 
ми были церковно-конфессиональные. 
Господство в западнорусской культу- 
ре таких понятий делало неактуаль- 
ным славянскую идентичность: она 
могла быть важна только как духовная 
общность, но именно этого ей и недо- 
ставало. 

Славянство определялось линг- 
вистически, но в двух аспектах: как 
язык бытовой речи и (более традици- 
онный критерий) как язык служения 
Богу, причём второй аспект был для 
того времени ещё гораздо более зна- 
чимым. Понятно, что границы таких 
сообществ были различны: те же по- 
ляки по первому критерию осознава- 
лись как славяне, но по второму ими 
не были — в отличие, например, от ва- 
лахов. Такое расхождение осознава- 
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27 « 8 І\ѵог 2 у\У 82 у зоЪіе зату Іуіко оЬгаг іако- 
Ьу \Ѵ1а(іуко\ѵ у ёисксшпусЬ пазгусЬ, пагоё пазг 
Кизкі рггузіаёиіщ Ігаріщ гтюгёцщ, сегкѵѵіе пазге 
§\ѵа1сщ у рокоу злѵіепіу ІигЪиЦ, тііозс у 2 §оё? 
тщёгу Роіакі а Кддзіц зіагогуіпц Іаг§аЦ» (Проте- 
стация митрополита Иова Борецкого. С. 139). 


лось как нарушение долленого поло- 
жения вещей и провоцировало искать 
прежнюю цельность — только в про- 
шлом. Цельность не просто языковую, 
но, так как речь идёт об общем бого- 
слулсении, — и духовную. Так с обеих 
сторон осуществлялись попытки най- 
ти утраченное духовное единство сла- 
вян — православное или католическое. 
То есть это было либо славянство как 
исторически православная общность 
в Константинопольском патриарха- 
те, либо как исторически католическая 
общность, разрушенная схизматика- 
ми. Расхождений по поводу её исто- 
ков в общем-то не было: в обоих слу- 
чаях они виделись в миссии Кирилла 
и Мефодия, правда, трактовалась по- 
следняя по-разному. Соответственно 
возникал и вопрос: кто и когда от этой 
общности отпал? 

Православные полемисты были 
убеждены, что по своему изначаль- 
ному крещению все славяне — право- 
славные, люди Восточной церкви. Так, 
3. Копыстенский утверждает, что к ты- 
сячному году от Ролсдества Христо- 
ва в Константинопольский патриархат 
входили все славянские народы, пото- 
му что все западные славяне, как и рус- 
ские, были обращены в православную 
веру Кириллом и Мефодием и входили 
в диоцезию вселенского патриарха 28 . 

28 «А што ся ткнет Моравы, Чех, Угров и Ля- 
хов, хто бы их окрестил и научил веры от по- 
чатку, поведаю, же были окрещены от епи- 
скопов Грецких и веры научены не иншей, ено 
той, которую и ныне церков всходняя вызна- 
вает. Перший того довод читаем в «Прологах» 
Славенских, иж Мефодий и Константин або 
Кирил Мораву и Чехи навернули на веру хри- 
стианскую... там же и тое найдуемо, же от па- 
триярхи Константинополского, а не от папе- 
жа были послани» (Там же. Ст. 988). «Славен- 
ских краев народове: Моравяне, Чехове, Угро- 
ве и Ляхове с первотин приняли были веру 
церкве Константинополской», причем «тыи 
все Словацкий народове подлегали и подлега- 
ти мели под духовную владзу патриархов Кон- 
стантинополских» (Палинодия. Стб. 997). 
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Особое внимание он уделяет доказа- 
тельству того, что и поляки тоже были 
православными. Переход же поляков, 
как и других западных славян, в под- 
чинение Риму связывается с деятель- 
ностью Войцеха: «епископ Войцех, 
прийдя из Рима в Польшу, выкоренил 
веру греческую» 29 . Копыстенский пи- 
шет о «развращении Войцехом» 30 мо- 
равов, чехов, «угров» (венгерских сла- 
вян) и поляков. Мы ясно видим стрем- 
ление утвердить взгляд на славянскую 
общность как на общность не только 
кровно-языковую, но и духовную, ре- 
лигиозную. 

Та же тяга к славянскому рели- 
гиозному единству была свойствен- 
на и многим униатам. Уже приняв- 
ший унию М. Смотрицкий в своём со- 
чинении «Апология странствованию в 
восточные страны» (1628 года) писал, 
что «приносил на том спасения наше- 
го месте и на других бескровную жерт- 
ву славянским языком... за тебя, лю- 
бимый мой Русский народ, и за все те 
народы, которые языком славянским 
Творца своего славят» 31 . Он подчёр- 
кивал, что обращался к Господу с мо- 
литвой, чтобы все славянские наро- 
ды «были едины», и выражал уверен- 
ность, что «мы русь и все славянско- 
го языка народы искомое это ЕДИН- 
СТВО найдём» 32 . 


29 «епископ Войтех, пришедши з Риму в 
Полщу, выкоренил веру Грецкую» (Там же. 
Стб. 995). 

30 Там же. Стб. 997. 

31 «А рггупозйет па Іут гЪа\ѵіепіа пазге§о 
тіеузси у па іпзгусЬ Ъегкге\ѵпц ойагу і^гукіет 
81олѵіепзкіт, тодзгу 2 \ѵусгаупут Іат і^гукіет 
ойаго\ѵас Огаескіт, \у кату копіес олѵ гет га сіе- 
Ьіе рггепатіізгу тоу пагоёгіе Кддзкі у га ѵѵзгуЦ'іе 
Іе пагоёу, кіоге щгукіет Зіолѵіепзкіп 8і\ѵоггусіе1а 
з\ѵе§о сйѵѵаіц, лѵузіалѵіаіц у лѵіеІЬіц, иЫа§а1піа у 
§ггесй осгузсгцсц Ъегкге\ѵпц ойаг$ 2 озоЫпѵеу 
теу іпіепііеу рггупіозі» (Зтоіггузкі М. Ароіо- 
§іа реге§гіпагіеу ёо Кгаіо\ѵ ХѴзсйоёпусй. Ьлуолѵ, 
1628.5.6). 

32 «\Ѵ Іеп ёоЬгу копіес г итузйд Іо сгупііет 
аЬут тгуікіе 81о\ѵіепзкіе пагоёу огаг Р. Во§и 


Однако основным практическим 
смыслом дискуссий тех лет был право- 
вой спор, и здесь славянская идентич- 
ность не играла значимой роли. Зато 
русская — осмысливалась всё более 
осознанно. Необходимость отстаивать 
социальные и корпоративные права и 
привилегии, данные ещё до Брестской 
унии, побуждали западнорусскую 
мысль к формированию понятия о рус- 
ском народе как о целостной правовой 
корпорации. В первую очередь это ка- 
сается такого понятия как «права на- 
рода», а также представления о дого- 
ворном образовании государства. 

Хотя на территории Великого Кня- 
жества Литовского действовали Ли- 
товские статуты, восходившие к древ- 
ней «Русской правде», в целом в Речи 
Посполитой утвердилась польская 
правовая культура. Сословная систе- 
ма, юридическая закрепленность раз- 
личных «прав и свобод», как и бес- 
численные судебные тяжбы по тем или 
иным поводам вошли в правосознание 
и стали почти обыденным делом для 
довольно большой части общества. 
Однако значительная степень культур- 
ного своеобразия православных, как 
и их особое положение в созданном в 
1569 г. государстве, обернулись появ- 
лением особой правовой субкультуры, 
которая не вполне вписывалась в за- 
крепленные законами реалии. 

Само понятие «права народов» было 
унаследовано Средневековьем вме- 
сте с римским правом, однако его зна- 


тегпи лѵ з\ѵі$1у іе§о Оусолѵзкі Рггетузі г сг^зсі 
теу Каріапзкіеу роёаі у рогизгуі, ргозгцс іе§о 
з\ѵщІеу ёоЬгосі, аЬу тгуікіт пат іакіеті оп \ѵіе 
зцёасЬ ргозгопе рггег піе§о и Во§а Оуса зѵѵе§о 
ІЕБЖ) Ъус, у іак іеёпуті изіаті у іеёпет зегсет 
лѵелѵпцігг Сегк\ѵіе іе§о з\ѵі?1еу РггесЬ\ѵа1еЪпц у 
Рі'2е\ѵіе1Ьіопе Ітіе Оуса у 8упа у 8. БисЬа сЬ\ѵа- 
Ііс, у лѵузіалѵас, ёаго\ѵас гасгуі»; «Ба, ге ту Киз у 
лѵзгузсу 8кшіепзкіе§о щгука пагоёсшіе згикапе 
Іо ПЮЕГО пауёгіету: а паёёа, ге га Іц Іакц пазгц 
ёо піе§о рііпц а ирггеутц тоёіійѵц у лѵзгуікіет 
іеёпеу г паті \ѵіагу пагоёот Іог рггег паз згикапе 
у паіегіопе ППЖО ёа паіегс» (Там же. С. 7, 8). 
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чение существенно изменилось. В ан- 
тичное время под «іиз §епііит» пони- 
мались правовые нормы, заимствован- 
ные у покоренных и союзных наро- 
дов и применявшиеся в сфере контак- 
тов с ними. Наличие у разных народов 
Империи своих правовых норм прояв- 
лялось в признании в общей римской 
правовой системе тех или иных осо- 
бых прав за конкретными народами. 
Впрочем, уже в позднеантичное время 
«іш §епііит» стало иногда трактовать- 
ся в расширенном смысле — как общее 
право взаимных отношений народов, 
выходя тем самым из системы поло- 
жительного права и сближаясь с «іиз 
паШгаІе». В Средние века этот под- 
ход господствовал, «право народов» 
стало пониматься как естественное 
право всех народов и потому рассма- 
тривалось как универсальное. Это- 
му, конечно, давалось уже христиан- 
ское, богословское обоснование. Уже 
у Юстиниана «іиз паіигаіе» отождест- 
влено с «божественным правом» («іиз 
сііѵіпе»), ведь все «натуральное пра- 
во» происходит от Бога. Соответ- 
ственно, утверждалось наличие да- 
рованных Богом прав людей по одной 
их натуре, независимо от их религии 
и положения. При этом «право наро- 
дов» в Средние века имело примене- 
ние главным образом в сфере обосно- 
ваний справедливости военных дей- 
ствий. 

Весьма оригинальную теорию «пра- 
ва народов» разработали представи- 
тели краковской правовой школы на- 
чала XV в., в первую очередь Станис- 
лав из Скарбимежа и Павел Влодко- 
виц. Их сочинения появились в связи с 
военным конфликтом между Польшей 
и Тевтонским орденом — требовалось 
защитить право Польши противосто- 
ять Ордену и привлечь для этого во- 
енную помощь «схизматиков» право- 
славных и литовцев-язычников. Таким 
образом, опять же, понятие о «праве 
народов» в польской традиции разра- 
батывалось в рамках теории справед- 


ливой войны 33 . Павел Влодковиц де- 
лил человеческие сообщества на «на- 
туральные» (народы, города, дерев- 
ни и др.) и «искусственные» (ордена, 
братства, цеха и т.д.), и первые и были 
защищены «натуральным правом». 
Польский ученый утверждал, что пра- 
во на обладание государственностью 
имеют не только христиане, но и языч- 
ники и еретики, что основано на «на- 
туральном праве». А из этого исходи- 
ло и их право на самозащиту. 

Понятие «права народов», как и 
рассуждения о справедливости войн, 
прочно вошли в польскую юридиче- 
скую мысль и в публицистику, так 
что были знакомы образованному об- 
ществу Речи Посполитой, в том чис- 
ле и православному. Во второй поло- 
вине XVI — первой половине XVII в. 
о справедливых войнах больше все- 
го писали Себастьян Петриций и Петр 
Скарга. Однако «право народов» по- 
прежнему рассматривалось как «нату- 
ральное право». Только западная пра- 
вовая мысль середины — второй поло- 
вины XVII в., уже после Гуго Гроция, 
стала определенно разделять есте- 
ственное и позитивное право народов. 

На деле важнейшим вопросом было 
определение субъекта ущемленного 
права. В первую очередь это была сама 
Православная церковь, а также право- 
славные представители шляхетского и 
мещанского сословий. В конечном сче- 
те и сословные права сводились к цер- 
ковным, ведь в более широком смысле 
речь шла о пастве Православной церк- 
ви. Нередко в текстах того времени го- 
ворится о правах «религии греческой», 
«веры греческой» как определения для 
совокупности православных жителей 

33 См. об этом: Екгііск Ь. 2агуз Ызіогіі ргалѵа 
пагоскпѵ лѵ Роізсе. Кгако\ѵ, 1949; Веіск 8.Е Раи- 
Іиз Ѵіаёітігі апсі Ніз Босігіпе Сопсетігщ Іпіег- 
паііопаі Ьа\ѵ апсі Роіііісз. Ьопёоп, 1965. Ѵоі. I— II; 
^а$ш1о\ѵіс2 Т. Зіаёаті Ьисйѵіка ЕЬгІісЬа: сіо Ралѵіа 
\Ѵ1оёко\ѵіса ро паик$ о ргалѵасЬ с 2 Іелѵіека. Тогип, 
1995; ЖіеІ§іі5 8і. Роізка згеёшомиесгпа ёокігупа 
іиз депііит. ЦибИп, 1996. 
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государства. Разрабатывалась история 
«прав греческой веры», идущих еще со 
старых времен «русских князей», но 
гарантированных и польскими коро- 
лями. 

В Протестации 1596 г. князь Кон- 
стантин Острожский, заступаясь за 
права православных, выступал от лица 
православной шляхты. Он просил ко- 
роля, «чтобы его королевская милость 
таких духовных, праву нашему про- 
тивных, чтобы мы их терпели, не со- 
изволил допустить, согласно правам 
нашим по привилегиям и конфедера- 
циям, данным нам от предков его ко- 
ролевской милости и самим его ко- 
ролевской милостью нам подтверж- 
денных, сохранить соизволил» 34 . Уже 
в «Апокрисисе» 35 1597 г. говорится о 
«праве писаном», которое «когда бы 
подробно привести надлежало, при- 
шлось бы бесчисленное количество 
привилеев и писем тут вписать, кото- 
рыми часто, а особенно при заклад- 
ке церквей и при пожаловании име- 
ний русскими князьями, а потом и ко- 
ролями польскими, дела князей под- 
тверждавшими, вольность и постоян- 
ство религии греческой общеизвестно 
утверждена была» 36 . Автор «Пересто- 

34 «АЪу 1е§о Кгоіезѵзка Мозс ІакозѵусЬ йи- 
сЬсшпусЬ, ргазѵи пазгети рггесшпусЬ, сіегріес 
Йоризсіс пат піе гастуі, зѵейіе ргазѵ пазгусЬ 
ирг 2 у\ѵі 1 еіо\ѵапусЬ і копіейегасіеу, о Іет исгупіо- 
пеу ой рггойкозѵ 1е§о Кгоі. Мсі і ой 1е§о Кгоі. 
Мсі вашего пат рорггузщгопусЬ, гасЬозѵас га- 
сгуі» (АЮЗР. Киев, 1859. Ч. I. Т. 1. С. 533). 

35 Вопрос авторства этого важнейшего для 
православной полемики произведения пред- 
ставляется здесь малозначимым: оно писа- 
лось от лица православных и было принято 
православной общественностью как автори- 
тетное, а соответственно, адекватно выража- 
ющее ее позиции. 

36 «Кгдыбы ся достатечне переюіадати мѣло, 
пришло бы незличоную речь привилеов и ли- 
стов тут вписати, которыми частокрот, а особли- 
ве при фундованью яких церквий и при надава- 
нью до них добр через княжата Русский, а потом 
через королѣ Полскии справы княжат потвер- 


роги» (ок. 1600) описывает, как Сте- 
фан Баторий, «узнав от своих канцле- 
ров, что предки его веру греческую в 
странах своей короны, наравне с рим- 
ской, в свободах и властных правах 
их, в границах своей духовной власти 
оставляют, и это присягою подтверж- 
дали и защищали, тоже дал на то свой 
привилей» — и, подчеркивается, что 
сделал он это «согласно со старыми 
правами» 37 . 

Но уже тогда, на самых ранних эта- 
пах православно-униатской полеми- 
ки, возникла потребность более обще- 
го определения субъекта порушенных 
Брестской унией прав. Господство- 
вавшая правовая культура, предпола- 
гая, что речь идёт именно о «народе», 
подразумевала под ним лишь шляхет- 
ское сословие. Однако русская иден- 
титарная традиция расширяла это по- 
нятие на всех членов Русской церкви, 
тем самым расширяя корпоративно- 
сословные правовые нормы на всю со- 
вокупность православных стран, всех 
«людей русских». 

Автор «Апокрисиса», говоря про 
свою сторону «мы, греческой религии 
люди» 38 , подчеркивает: «Нам и право, 
и конфедерации, и привилеи, и обычаи, 
и другие основания вольности веры 


жаючи, водность и трвалость релѣи Греческой 
знаменитее есть утвержена» (Апокрисис. Со- 
чинение Христофора Филалета / / РИБ. СПб., 
1882. Т. VII. Стб. 1070). 

37 «У вѣдавши король от своих канцлеров, 
же продкове его вѣру Грецкую у панствах 
коронных, ровне яко и Римскую, при вольно- 
стях и при зверхностях их, в своих границах 
духовноѣ владзы зоставуют, и то присягою 
потвержают и правами остерегают, — дал 
теж привилей свой» (Пересторога // Акты, 
относящиеся к истории Западной России. 
СПб., 1851. Т. IV. Стб. 207). 

38 Апокрисис. Стб. 1332. Такая формула в 
тексте встречается часто. Есть также: «Нас, 
старожитной вѣры Греческой людей» (Там 
же. Стб. 1792), «Мы, Греческой релѣи шлях- 
тичи» (Там же. Стб. 1294) и др. 
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имеющим» 39 . При этом он заявляет, 
что «с плачем просим, чтобы, согласно 
привилеям, народу русскому и литов- 
скому данных, духовных властей ре- 
лигии греческой не прижимал» 40 . При 
желании здесь можно увидеть упо- 
требление слова «народ» в значении 
«шляхетского народа», от лица кото- 
рого выступает автор, однако другие 
православные тексты указывают на 
преимущественно несословный харак- 
тер такого словоупотребления. Ин- 
тересно, что мещанский автор «Пе- 
рестороги», вероятно, чтобы обой- 
ти двусмысленность этого слова, даже 
вводит такое понятие как «республи- 
ка народа русского», уточняя, что она 
включает в себя «от высших аж до низ- 
ших сословий» 41 . 


Следующий этап православной по- 
лемики, связанный с фактом неле- 
гального посвящения в 1620 г. иеруса- 
лимским патриархом Феофаном но- 
вой православной иерархии в Речи По- 
сполитой, предлагает уже довольно 
цельные концепции, представляющие 
правовое положение православных в 
стране. Теперь православные авторы 
не ограничиваются доказательствами, 
что «благодаря Св. Духу имеем посвя- 
щенных митрополита и епископов та- 
ких, каких фундации, права, привиле- 
гии и вольности наши, а значит и свя- 
тая старина наша, <...> и каковых нам 
святой памяти монархи князья русские 
и литовские, а после них и наиясней- 
шие короли польские, а потом и совре- 

39 «Нам, и право, и конфедерации, и при- 
виллья, и звычаи, и иншии фундамента вод- 
ности набоженства маючим» (Апокрисис. 
Стб. 1788). 

40 «С плачем просимо, абы, ведлуг приви- 
леов, народови Рускому и Литовскому на- 
даных, урядов духовных релѣи Греческой не 
затлумял» (Апокрисис. Стб. 1292). 

41 «РѢч посполитая народу Руского», «от 
больших аж до меньших станов » (Пересторо- 
га. Стб. 220 221). 


менный король его милость уже более 
десяти лет своего счастливого правле- 
ния соизволили допускать, подавать и 
терпеть» 42 . Теперь права православных 
определяются не только пожалован- 
ными князьями и королями правами и 
привилегиями, но и особым положени- 
ем в Речи Посполитой самого «народа 
русского». 

Б.Н. Флоря считает возможным го- 
ворить о разработке православны- 
ми публицистами того времени целой 
исторической концепции, в основе ко- 
торой лежало «представление о соз- 
дании Польско-Литовского государ- 
ства в результате добровольного со- 
глашения трех народов — “польско- 
го”, “литовского” и “русского”» 43 . Эта 
концепция читается сразу в несколь- 
ких произведениях, написанных в на- 
чале 1620-х гг. 

Так, в «Протестации» новопостав- 
ленного митрополита Иова Борецкого 
1621 г., в которой речь идет от «наро- 
да нашего русского», подчеркивается, 
что «мы посредством пактов и присяг 
к Короне присоединились», (теперь 
же «терпим насилие, жестокость и 
притеснения за веру») 44 , т.е. обосно- 
вание прав идет уже не только через 
наследие княжеских и королевских 
пожалований, но и через сам факт при- 
соединения к Короне на договорных 
началах — «по пактам и присягам». 

42 «2а зргалѵц ИисЬа 8. тэту роз\уфсопусЬ 
тіігороіііа у Ерізкоро\ѵ ІакісЬ, іакісіі Йлпёасуе, 
ргалѵа, рггуѵѵііеа у тёпозсі пазге, лѵфс у злѵфіа 
зіагогуіпозс па 82 а... у іаколѵусЬ пат зѵѵіфеу ра- 
тфсі Мопагсколѵіе Хфгепіа Кпзсу, у Бііетсу, 
а ро пісЬ Иаіазпіеузге Кго1о\ѵіе Роізсу, \ѵфс у 
Іегагпіеузгу Кгоі 1е§о М. рггег Іаі ёгіезфс у пай 
Іо га 82С2$8Іі\ѵе§о рапо\ѵапіа гасгуіі ёоризгсгас, 
роёа\ѵас у сіегріес» (Протестация митр. Иова 
Борецкого. С. 145). 

43 Протестация митр. Иова Борецкого. 
С. 75. 

44 «Иагоёи пазге^о Кизкіедо», «ту рггег расіа 
у рггузфф ёо КогопусЬту зф рггуіцсгуіі», «сіег- 
ріету §\ѵа!і, лѵіоіепсіцу ѵсізкі ёіа лѵіагу» (Про- 
тестация митр. Иова Борецкого. С. 147). 
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А субъектом такого договора выступа- 
ет «русский народ». 

Более подробно эта тема раскры- 
вается в «Палинодии» 3. Копыстен- 
ского (1619-1623). В нем описывается, 
как «росские князья добровольно, по 
определенным пактам, к королевству 
польскому присоединялись», однако 
особенно автор подчеркивает то, что 
при этом князья «в первую очередь га- 
рантировали себе веру и свое богослу- 
жение и церкви в целости и в безопас- 
ности сохранять» 45 . То же обстоятель- 
ство выделяется им и при описании за- 
воевания Казимиром Великим Львов- 
ской земли. Копыстенский подчерки- 
вает установленное тогда равенство 
поляков и русских в правах и вольно- 
стях, утверждая, что уже тогда «ко- 
роль постановил и сопоставил, чтобы 
россы одним с ляхами правом и одни- 
ми вольностями пользовались» 46 . Ког- 
да лее была Люблинская уния, то «тог- 
да россы наперед гарантировали себе 
права на веру и на церкви, а короли на 
своих коронациях права и различные 
привилегии от князей росских, раз- 
ным сословиям слулсащих, приняли, 
и присягами подтвердили, и письмен- 
но в статутах и конституциях об этом 
объявили» 47 . Люблинскую унию Ко- 
пыстенский трактует как равноправ- 
ное объединение: «В 1569 году, на сей- 
ме в Люблине, княжество Литовское и 
Киев и Волынь с королевством Поль- 

45 «Ся Росскии князе доброволне за певными 
пактами до кролевства Полского прилучали», «в 
головах варуючи собе веру и свое набоженство 
и церкви в целости и во вшеляком беспеченстве 
заживали», «король постановил и поровнил, абы 
Россове одного с Ляхами права и водности зажи- 
вали» (Палинодия // РИБ. СПб., 1878. Т. IV. 
Стб. 1110). 

46 Там же. Стб. 1026. 

47 «Теды Россове продком варовали собе пра- 
ва о веру и о церкви, а кролеве на своих корона- 
циях права и привелея вшелкии князей Росских 
якому колвек станови служачии приняли, и при- 
сягами ствердили, и писмом в статутах и консти- 
туциях то осведчили» (Там же. Стб. 1075). 


ским объединились, чтобы быть еди- 
ны, и одних вольностей и свобод упо- 
треблять, и равно повинности нести, и 
оборону и производство всякое вместе 
осуществлять, и одного короля себе 
избирать, один другого права и воль- 
ности оберегая» 48 . И все лее здесь еще 
нигде нет формулировки «права наро- 
да русского». 

Основной субъект порушенного 
права для Копыстенского — это Кон- 
стантинопольская патриархия. Он на- 
зывает Россию «патриаршим имени- 
ем» и отождествляет борьбу Рима с 
Константинополем за Западную Русь 
с земельной тяжбой, указывая на его 
неправомерность со стороны Рима. 
Именно для обоснования прав Кон- 
стантинополя на русские земли Ко- 
пыстенский развил обширное право- 
вое доказательство: приводятся по 
очереди права божественные, «ка- 
нонные» (т.е. «право соборов вселен- 
ских»), право «царское и княжеское» 
(для чего описывается история креще- 
ния Руси), королевское (инкорпора- 
ция «по условиям определенных пак- 
тов»), а также право «употребления и 
обладания» (т.е. по обычаю, по обык- 
новению пользования) 49 . Сам русский 
народ (точнее, «Народ Российский», 
как он обыкновенно называется в «Па- 
линодии») здесь еще не выступает как 
правообладатель. 

Завершенный вид новая правовая 
концепция приобретает у М. Смотриц- 
кого. Примечательно, что еще в раннем 
его сочинении, «Треносе» (1610), мы не 
находим ни «прав народа русского», 
ни концепции добровольного объеди- 

48 «В року 1569, на сейме в Люблине, княз- 
ство Литовское и Киев и Волынь з королев- 
ством Полским зъедночилися заедно были, и ед- 
ных волностий и свободы заживали, и заровно 
тяжары поносили, и оборону и промысл вшеля- 
кий взаем чинили, и одного кроля собе обирати, 
один другого прав и волностий перестерегаючи» 
(Там же. Стб. 1042). 

49 «Уживаня и держанья» (Там же. 
Стб. 1071-1078. 
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нения трех народов в Речь Посполи- 
тую. Но все это составляет важнейшее 
идейное наполнение православной 
полемики начала 1620-х гг. Особенно- 
стью полемических сочинений М. Смо- 
трицкого этого времени было именно 
господство в них правовой тематики, 
отодвинувшей в тень богословские 
споры. Здесь еще нередко встречаются 
более старые формулы: «права стра- 
ны нашей русской» 50 , «права духовные 
и светские, по которым отчизна наша 
управляется и устраивается» 51 , «рели- 
гия греческая, которая издавна имеет 
свои права» 52 , «духовные права грече- 
ской религии» 53 и т.д. Однако на пер- 
вом месте оказывается формулировка 
«права духовные и светские, свободы 
и привилегии... народу нашему русско- 
му в вере его людям религии греческой 
служащие» 54 , «права и свободы и при- 
вилегии народу нашему русскому ста- 
ринной религии греческой данные» 55 . 

Эти права народа видятся единым 
комплексом с правами церковными: 
«Права церковные, а при них права, 
свободы и вольности народа нашего 
русского» 56 , униаты поступают «не по 


праву народа и церкви русской» 57 . При 
проведении жесткого разделения прав 
на «духовные» и «светские» послед- 
ние ставятся в прямую зависимость от 
первых: «За отменой религии и пра- 
ва наши должны бы быть отменены» 58 . 
Такая увязка прав естественна при об- 
щем отождествлении этнической и 
церковно-конфессиональной характе- 
ристик, свойственной для православ- 
ной мысли. Нередко у Смотрицко- 
го понятия «русский народ» и «люди 
греческой религии» используются как 
взаимозаменяемые 59 . Например: «Ибо 
где хоть одно право, хоть одна консти- 
туция, хоть один привилей, который 
бы народу русскому для западного по- 
слушания и для защиты у нас религии 
римской служил бы? Ни одного, но все 
служат людям религии греческой по- 
слушания восточного» 60 . 

Смотрицкий даже вводит понятие 
«особы всего русского народа» как 
субъекта правовых отношений: «Осо- 
ба всего народа русского, которо- 
му королем его милостью, господи- 
ном нашим милостивым, это обеща- 
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50 «Рга\ѵа кгаіпу пазгеу Кизкіеу» (Ѵегійса- 
Ііа піеіѵіппозсі. 1-е изд. // АЮЗР. Киев, 1887. 
4.1. Т. 7. С. 312). 

51 «Рга\ѵ у ёисйоіѵпусй у зіѵіескісЬ, кіогеті 
зщ оусгугпа пазга ггдёгі у зргалѵиіе» (Там же. 
С. 301). 

52 «Кеііщіа Огаескщ кіога гёатіа та злѵоіе 
рга\ѵа» (Там же. С. 383). 

53 «Рга\ѵа ёисйоіѵпе ге11і§іеу Огаескіеу» (Там 
же. С. 393). 

54 «Ргалѵа ёисЬоіѵпе у зіѵіеізкіе, зіѵіеЬоёу у 
рггу\ѵі1е§іа <. . .> пагоёоіѵі пазгети Кизкіети \у 
паЪогепзйѵіе іе§о Іиёгіот теге Ке1і§іеу Огае- 
скіеу зіиг^се» (Там же. С. 322). 

55 «Ргалѵа у зіѵоЪоё у Рг2у\ѵі1еіоіѵ ІЧагоёоіѵі 
Кизкіети зіагогуіпеу Кеіідіеу Огаескіеу паёа- 
пусЬ» (Ѵегійсаііа піеіѵіппозсі. \Ѵі1по, 1621. 2-е 
изд. 3. 28). 

56 «Рга\ѵа сегкіеіѵпе, а рггу пісй па рга\ѵа зіѵіе- 
Ъоё у іѵоіпозсі пагоёи пазге§о Кизкіе§о» (Ѵегій- 
саііа піеіѵіппозсі ,1-е изд. С. 315). 


57 «Міто рга\ѵа пагоёо\ѵі у сегклѵі Кизкіеу» 
(N3 Ехатеп ОЬгопу Ѵегійсасіеу / / АЮЗР. Киев, 
1914.4. 1.Т. 8. Вып. 1.С. 653). 

58 «2а оётіапдге1і§іеу Огаескіеу іѵ Кгутзкщ а 
розіизгепзйѵа \У8сЬоёте§о \ѵ 2асйоёпіе, піе Іуі- 
ко ёисйо\ѵпусЬ рга\у у ѵѵоіпозсі, аіе у з\ѵіескісй 
рогЪус тизіеИЬузту. V зіизхпіе: Ьо га оётіап^ 
геіідіеу у розіизгепзйѵа, у рга\ѵа пазге оётіа- 
піе роёіес тизіаІуЬу» (Ѵегійсаііа піе\ѵіппозсі. 
1-е изд. С. 341). 

59 См. подробнее об этом: Неменский О. Б. 
Формы русской идентичности у Мелетия 
Смотрицкото // Власть, общество, культура 
в славянском мире в Средние века. Славяне 
и их соседи. М., 2008. Вып. 12. С. 305-316. 

“«Оёгіе аЪо\ѵіет сйос іеёпо ргалѵо, сйос іеё- 
па сопзіійдсуа, сйос іеёеп рггулѵііеу, кіогу паго- 
ёоѵѵі Кизкіети па розіизгепзііѵо 2асЬоёпіе у ки 
оЬгопіе іѵ паз геіідіеу Кгутзкіеу зйдгуі? № іеёпо, 
аіе \ѵзгу1кіе зіиг^ Іиёгіот ге1і§іеу Огаескіеу ро- 
зіизгепзііѵа \Ѵзсйоёпіе§о» (Ѵегійсаііа піе\ѵіппо- 
зсі. 1-е изд. С. 341). 


Протонационализм в западнорусской мысли первой половины XVII в. 


ние дано» 61 . История инкорпорации 
русского народа в Польско-Литовское 
государство описывается как пол- 
ностью гарантирующая его права и 
вольности: «Ибо с правами, с обычая- 
ми нашими, как светскими, так и осо- 
бенно духовными, русский народ их 
милость короли польские в Коро- 
ну и Великое княжество Литовское 
инкорпорировали» 62 . Здесь уже рус- 
ский народ выступает как субъект пра- 
ва, а не князья русские, как у 3. Копы- 
стенского: это «уния народа русского 
с королевством Польским» 63 . Речь По- 
сполитая является союзом трех равно- 
правных и свободных народов 64 : «С та- 

61 «ОзоЪа тгуІкіе§о пагоёи Кизкіе§о, кіоге- 
ти оё Кгоіа Іе§о М. Рапа паз 2 е§о М. Іа оЬіеІпіса 
іезі исгупіопа, у кіогети о Іут, а піе іт, іпзіапііа 
Юазпіе паіегу» (Ѵегійсаііа піеіѵіппозсі. 2-е изд. 
С. 28). 

62 «2 рга\ѵаті аЬо\ѵіет, 2 глѵусгаіаті пазге- 
ті, Іак зіѵіеізкіеті іако озоЫпѵіе ёисЬо\ѵпуті, 
Кизкіе пагоёу ІсЬ Мізс Кго1о\ѵіе Роізсу Когопіе 
у \Ѵіе1. X. Іліеіѵзкіети іпсогрогоіѵаіі» (ОЬгопа 
Ѵегійсасіеу // АЮЗР. Киев, 1887. Ч. 1. Т. 7. 
С. 349). 

63 «ІІпіа пагоёи гизкіедо г кгоіезііѵет роізкіт» 
(Зирріісаііа ёо рг 2 еозіѵіесопе§о і іазпіе \ѵіе 1 то 2 - 
пе§о рггегаспеу когопу Раізкіеу і \у. х. Ьііеіѵзкіе- 
§о оЬоіедо зіапи, ёискшпе§о і зіѵіескіево зепаіи, 
1623 // Коялович М.И. Документы, объясня- 
ющие историю Юго-Западного края. СПб., 
1865. С. 302). 

64 И поэтому трудно согласиться с мнени- 
ем Т. Хинчевской-Хеннель, утверждающей, 
что православные тогда отстаивали «такой 
правовой порядок, по которому вероиспо- 
ведания, существующие в Речи Посполитой, 
должны пользоваться своими правами» (см.: 
СНупсгешка-НеппеІ Т. «Бо ргалѵ і рг2у\ѵі1е)оіѵ 
зіѵоісЬ ёа\ѵпусй». Ргалѵо )ако аг§итепІ \у роіеті- 
се ргалѵозІамтусЬ \у ріепѵзге) ро1о\ѵіе XVII \у., 
іп Мщёгу ХѴзсЬоёет а 2асйоёет. Кгесгрозроіііа 
XVI XVII лѵіеки. Зіиёіа ойагоіѵапе 2Ь і ^п і ехѵо ѵѵі 
\Ѵоісіко\ѵі \ѵ 701ц госгпіс? игоёгіп, \Уагзга\ѵа, 
1993. 3. 57). Такую позицию скорее могли 
отстаивать протестантские мыслители того 
времени. Здесь же речь идет именно и только 
о «трех народах». 


кой вольностью с вольными польским 
и литовским народами русский народ 
наш объединился в одно тело» 65 ; «На- 
род наш русский к польскому наро- 
ду присоединился как равный к равно- 
му, как вольный к вольному» 66 . Брест- 
ская уния называется «фальшивой» и 
как таковая видится яблоком раздо- 
ра между тремя союзными народами: 
«Пока еще держится полное согла- 
сие сіиіііз ипіопіз, для защиты целост- 
ности отчизны, свобод, прав и воль- 
ностей всех трех народов, до тех пор 
эта кость ссоры, ІісІІІІае ипіопіз, из их 
среды пусть будет выброшена» 67 . Так, 
униаты вредят «народу вольному, на- 
роду в правах и вольностях во всём ко- 
ронным и Великого княжества Литов- 
ского гражданам равному» 68 . И пото- 
му совершенно иначе видится функция 
короля: он не жалует «права и вольно- 
сти», а сторожит их 69 . 

Стоит привести довольно обшир- 
ную цитату, заключающую в себе наи- 
более четкие формулировки всей этой 
концепции: «Права в отчизне нашей 
народу Русскому еще сразу от начала 
веры в нас христианской были двояки- 
ми: светскими и духовными. Светские 
были от князей их милостей даны, как 
самим Владимиром, так и сыном его 

65 «2 Іціакцлѵоіпозсіцг \ѵо1путі пагоёаті Роі- 
зкіт у Ьііеіѵзкіт, Кпзкі пагоё гіцсгуі зщ \ѵ іеё- 
по сіаіо, о іескщ §1о\ѵ$ зроіі у ораг» (Іизіійсаііа 
піеіѵіппозсі // АЮЗР. Киев, 1887. Ч. 1. Т. 7. 
С. 515). 

“«Магоё пазг Кизку ёо Роізкіе^о пагоёи рггу- 
Іцсга іако го\ѵпу ёо гоіѵпе§о, іако іѵоіпу ёо \ѵо1- 
педо» (Зирріісаііа... С. 236). 

67 «Рокі Іеёу іезгсге зіоі гиреіпа 2 §оёа сіиіііз 
ипіопіз, ки оЬгопіе саіозсі оусгугпу, з\ѵоЪ6ё, рга\ѵ у 
\ѵо1позсі \У 82 у 8 Іккп ітгеіп пагоёот, Іе§ёу зіе Іа 2 \ѵа- 
ёу козе, Йсіігіае ипіопіз, г розггоёки ісіі піесЬ \ѵугги- 
сі» (Там же. С. 304). 

68 «Магоёоіѵі \ѵо1пети, Магоёоіѵі лѵ рга- 
\ѵасЬ у лѵоІпозсіасЬ ге тгуікіеті Когоппеті у 
\Ѵ.Х.ІЛіе\ѵ. оЬу\ѵаІе1ті рого\ѵпапети» (Ѵегійсаііа 
піеіѵіппозсі. 2-е изд. 5. 59 об.). 

69 «С 2 е§о іт оп, іако зігог рга\ѵ іей» (ОЬгопа Ѵе- 
гійсасіеу // АЮЗР. Киев, 1887. Ч. 1. Т. 7. С. 396). 


187 


Олег Неменский 


1 88 


Ярославом, и другими. Духовные все 
права от св. Восточной церкви с верой 
сразу приняты были и для пользова- 
ния Русской церкви были даны. А ког- 
да Русский народ поначалу отчасти 
был присоединен к Великому княже- 
ству Литовскому и к Короне, а потом 
и полностью был инкорпорирован в 
Королевство Польское, он тогда же и 
допущен был полностью ко всем пра- 
вам, свободам и вольностям светским 
коронным и литовским, которыми он 
пользовался, как и ныне пользуется. 
А от своих светских прав, князьями их 
милостями Русскими ему прежде дан- 
ных, конечно отказался. Но при пра- 
вах духовных своих, а не иных каких- 
либо, он полностью оставлен, тех прав, 
которые он имел сразу при крещении, 
себе от св. Восточной церкви данных, с 
тем от королей их милостей обещани- 
ем, что русь такой лее вольности в сво- 
их правах пользоваться может, какой 
вольности в своих правах в панствах 
коронных пользуется и Римский ко- 
стел. То все можно видеть в привилеях, 
народу Русскому при инкорпорации 
его в Корону данных, и в других мно- 
гих, в разные времена данных» 70 . 

70 «То \ѵкго1се рггеіогулѵзгу, то\ѵіту: рга\ѵа \у 
оусгугпіе пазгеу пагоёот Кизкіети іезгеге гагаг 
оё роегдіки тагу лѵ паз сЬггезсіапзкіеу гозіаіу 
ёѵѵоіакіе — зтескіе у ёисЬо\ѵпе. 8\ѵіеІзкіе Ъуіу 
оё ХідгЩ ІсЬ Мізсі Гего\ѵапе у па різтіе роёалѵа- 
пе, іако оё зате§о ЗѴІоёгітіегга, оё зупа іе§о Іа- 
гоз1а\ѵа, у оё іпзгусЬ. БисЬотіе \узгуІкіе 0§и1ет 
оё з, \Узс1іоёпіеу сегк\ѵіе г \ѵіагд гагаг рггуіЩе з^ 
у ёо игуѵѵапіа сегк\уі Кизкіеу роёапе. \Ѵі$с §ёу 
пагоё Кизкі ріепѵіеу оё сг^зсі Ьуі рггуИсгопу ёо 
\Ѵіе1. X. ІліЬ. у Когопу, а роіет у гиреіпіе зіаі 
зі$ іпсогроголѵапу Кгоіезіті Роізкіети: рггу- 
ризгегпу іезі па ІусЬ тіазі гиреіпіе ёо лѵзгуІкісЬ 
ргаеѵ, зтэЬоё у тёпозсі злѵіеізкісЬ КогоппусЬ у 
ІліЬе\ѵзкісЬ, кІогусЬ тіаі гагу\ѵас, іако у гагу\ѵа, 
зтёсЬ рга\у зтеІзкісЬ, оё ХідгЩ ІсЬ. М. Кизкіск 
іети роёапусЬ, отгекі гапіесЬатгу; аіе рггу 
рга\ѵасЬ ёисЬо\упусЬ зтёсЬ, а піе іпзгусЬ еѵзгуі- 
кісЬ іезі саіе у гиреіпіе гозіатопу, ІусЬ, кіоге 
тіаі гагаг рггу сЬггсіе зоЬіе оё зт ХѴзсЬоёпіеу 
сегкте роёапе, г Іут оё кгоіодѵ ІсЬ Мізсі шѵаго- 


Следует особенно подчеркнуть, что 
теория прав русского народа в сочи- 
нениях М. Смотрицкого предстает не 
в качестве «правовых взглядов», кото- 
рые мы как исследователи можем ре- 
конструировать по тексту, а как созна- 
тельно выраженная и подробно опи- 
санная правовая концепция. 

Несомненно, что понятие «прав на- 
рода» здесь выступает в совсем ином 
значении, чем в более поздней запад- 
ноевропейской мысли. Это не «есте- 
ственное» право «каждого народа», 
а сонм светских и духовных прав, ко- 
торые конкретный народ получил от 
светских и духовных властей и кото- 
рых он держится. Принципиальные 
различия между «правами народов» в 
западной средневековой традиции (в 
том числе польской) и в западнорус- 
ской теории «прав народа русского», 
как она представлена у Смотрицкого, 
видятся в следующем: 

1) у Смотрицкого «права народа» — 
это система положительного права, 
здесь нет речи о «естественных правах 
всех народов». «Права русского наро- 
да» состоят из тех «прав и привиле- 
ев», которые ему когда-либо были да- 
рованы различными монархами и по- 
том признавались другими — вплоть 
до нынешнего; 

2) «народ» у Смотрицкого понима- 
ется в этом контексте не как «нату- 
ральное сообщество», а как правовая 
корпорация со своеобразной правовой 
историей. 

Я не берусь утверждать, что этот 
концепт ввел в оборот православной 
среды тех лет именно М. Смотрицкий: 
изредка что-то подобное молено встре- 
тить и в чуть более ранних текстах. Од- 
нако именно в его сочинениях преж- 


ѵѵапіет, ге Киз Іакіеу тёпозсі лѵ зтёсЬ рга\ѵасЬ 
гагулѵас тіаіа, іакіеу тёпозсі \ѵ зтёсЬ рга\ѵасЬ 
гагу\ѵа лѵ РапзІ\ѵасЬ КогоппусЬ козсіоі Кгут- 
зкі. Со зі$ тёгіес ёаіе г рггу\ѵі1еіо\ѵ, пагоёот 
Кизкіети рггу іпсогрогоеѵапіи іе§о ёо Когопу 
паёапусЬ, у іпзгусЬ \ѵіе1и гогпеті сгазу ёапусЬ» 
(ОЬгопа Ѵегійсасіеу. С. 392-393). 
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нее развитие этого направления мыс- 
ли было доведено до довольно строй- 
ной системы. 

Примечательна и оригинальна сама 
мысль о народе как субъекте правовых 
отношений. Также стоит отметить тот 
факт, что эта концепция почти не на- 
шла себе места в униатских сочинени- 
ях, однако утвердилась в православ- 
ной мысли (см., например, завещание 
Петра Могилы). В 1632 г. в Вильне вы- 
шло сочинение «Зупорзіз», которое во 
многом суммировало все прежние на- 
работки православной антиуниатской 
полемики. Там утверждается, что ко- 
роль «эти права и привилегии наро- 
ду русскому, как извечно полностью 
верным подданным своим государям, 
присягою подтвердил и нетронуты- 
ми при них нас оставить соизволил» 71 , 
а также излагается концепция объе- 
динения «равных с равными, вольных 
с вольными» 72 . 


Свойственное западнорусской пра- 
вославной культуре понятие о народе 
как всесословной целостности, допол- 
ненное осознанием его как корпора- 
ции с особым правовым статусом, вряд 
ли имеет прямые параллели в западной 
или восточнохристианской культуре 
того времени, однако очень напоми- 
нает модерную европейскую «нацию», 
представление о которой сложилось 
на Западе двумя столетиями позднее. 
В этих понятиях можно усмотреть что- 
то вроде зачатков протонационально- 

71 «Те ргалѵа у ргеулѵііеіе пагосІо\ѵі Клдзкіети, 
іако 2 лѵіексш саіе \ѵіегпут росМапут Рапот 
злѵут, рорггузі^І у піерошзгпіе рггу пісЬ паз га- 
сксшас 2 в 2 \ѵоШ» (Зупорзіз 1632 г. АЮЗР. Киев, 
1887.4. 1.Т. 7. С. 574-575). 

72 «КспѵпусЬ Йо гспѵпусЬ, лѵоІпусЬ ёо лѵоІпусЬ» 
(Там же. С. 547). 


го самосознания, так как «Русский на- 
род» уже виделся цельным правовым 
субъектом с общими для всех его чле- 
нов правами. Здесь же мы видим и ши- 
рокое общественное движение, борю- 
щееся за права своего народа. В отли- 
чие от новоевропейского национализ- 
ма такая «протонация» не виделась 
светским образованием — её членство 
было полностью обусловлено церков- 
ной организацией, что, однако, уже в 
униатской мысли оборачивалось при- 
верженностью лишь к определённой 
церковной традиции (набоженству). 
Тем не менее это была мысль о народе- 
корпорации, защищающем свои поли- 
тические права. 

Дальнейшая история не позволи- 
ла осуществить на практике полити- 
ческие планы, основанные на этих по- 
нятиях. Да и невозможно представить 
себе их реализацию в условиях като- 
лической государственности XVII и 
даже XVIII в. Украинные земли (Лево- 
бережье Днепра в землях Короны) че- 
рез соединение с Россией оказались в 
иных политических условиях, которые 
определяли господство и иных право- 
вых понятий. Остальная же часть За- 
падной Руси была полностью подчи- 
нена Унии, её благородное и город- 
ское сословия подверглись ещё более 
масштабной полонизации, а в резуль- 
тате — культурной и общественно- 
политической маргинализации. Одна- 
ко протонациональные идеи, разрабо- 
танные западнорусскими православ- 
ными полемистами в первой половине 
XVII в., являются не просто памятни- 
ком мысли того времени, но и важным 
аргументом в дискуссиях о самой воз- 
можности адаптации народами право- 
славной культуры национальных форм 
самоорганизации. 
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Мдрия Лескинен 

Национальное, нлукл 
и политика в Российской 
ИМПЕРИИ второй половины XIX в. 


Одной из проблем изучения иерар- 
хии идентичностей в период формиро- 
вания наций является разграничение 
«объективной» идентификации — из- 
вне, в том числе и средствами науки, и 
ее субъективированной формы — са- 
моидентификации в различных куль- 
турных срезах. Именно это несовпа- 
дение вызывает полемику по вопро- 
су о природе и сущности этничности, 
которая представляется централь- 
ным звеном в цепи рассуждений о ме- 
тодах изучения и интерпретации тех 
форм, в которых происходит осмыс- 
ление т.н. «мы-идентичностей». Роль 
социально-культурной элиты в соз- 
дании и внедрении ряда важнейших 
представлений народа-нации о себе 
признается неоспоримой, так как в 
эпоху модернизации она не только 
формулирует и обосновывает базовые 
установки и ценности сообщества, но и 
внедряет их при помощи инструментов 
просвещения и социализации. Наука, 
начиная с эпохи Просвещения, играет 
в этом процессе определяющую роль. 
М. Фуко рассматривал историю гума- 
нитарных дисциплин в контексте раз- 
работанной им концепции «дисцип- 
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Статья выполнена в Институте славяно- 
ведения РАН при поддержке Программы 
ОИФН РАН «Национальные меньшинства 
стран Центральной и Юго-Восточной Евро- 
пы: исторический опыт и современное поло- 
жение» (2012-2014, руководитель проекта — 
д.и.н. Е.П. Серапионова). 


линарной власти», в соответствии с ко- 
торой наука репрезентирует и воспро- 
изводит представления о норме, «пра- 
вильности», идеи пользы и права, раз- 
ного рода иерархии и т.п. Процесс, со- 
путствующий формированию различ- 
ных видов самоидентификаций, может 
рассматриваться и как продукт соци- 
ального габитуса * 1 , но и в этом случае 
обоснование всякой социальной (на- 
циональной и этнической в том числе) 
принадлежности интерпретируется 
как техника манипуляции, направлен- 
ной на «углубление и укрепление мы- 
чувства, ориентированного исключи- 
тельно на национальную традицию» 2 . 

Задавая и вырабатывая номинации 
и классификации, обосновывая право 
обладания «познающим субъектом» 
единственной и рационально доказуе- 
мой истины, наука становится оруди- 
ем власти не в грубо политическом 
или идеологическом отношении, а как 
«власть-знание», когда собственный 
позитивный образ исследователя соз- 
дается на негативном фоне изучаемо- 

1 Элиас Н. О «цивилизации» как специ- 
фическом изменении человеческого пове- 
дения // Элиас Н. О процессе цивилизации. 
Социогенетические и психогенетические ис- 
следования: В 2 т. М.-СПб., 2001. Т. 1. С. 109 — 
301; Бурдье П. От правил к стратегиям / / Бур- 
дье П. Начала. М., 1994. С. 93-116. 

1 Элиас Н. Изменение баланса между «я » 

и «мы» // Элиас Н. Общество индивидов. М., 
2001. С. 292. 
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го объекта 3 . «Первичное расчленение 
познаваемой социальной реальности 
имеет, таким образом, манипулятив- 
ные и (в перспективе) властные функ- 
ции», — отмечает И.Н. Ионов 4 . 

Рассмотрим некоторые аспекты 
формирования представлений о кате- 
гории «национальное меньшинство» в 
тот период, когда ее как понятия еще 
не существовало в сегодняшнем — 
политико-правовом — значении. 
Ограничимся российским научным 
дискурсом на стадии складывания его 
терминосистемы во второй половине 
XIX в. Источниковой базой служат 
тексты этнографических описаний и 
исторические исследования, в кото- 
рых осуществляется объяснение поня- 
тий «народность», «национальность» 
и «национальный вопрос». К анализу 
привлечены различные классифика- 
ции, использовавшиеся в таксономиях 
человеческих общностей в этнографии 
и антропологии, на основании кото- 
рых можно реконструировать типо- 
логии и иерархии этнокультурных 
групп Российской империи. Они по- 
зволяют обосновать предположения 
о том, что сформировавшиеся в XIX в. 
противоречия в интерпретации приро- 
ды «этнического», «национального» и 
«имперского» повлияли на понимание 
и решение «проблемы национальных 
меньшинств» на уровне государствен- 
ной политики и политической практи- 
ки в XX в. 

Национальное меньшинство: 
кто и как «считает»? 

Хорошо известен не оспариваемый 
учеными парадокс, заключающий- 
ся в том, что понятие «национальное 


3 Фуко М. Слова и вещи. Археология гу- 
манитарных наук. СПб., 1994; Саид Э.В. 
Ориентализм. Западные концепции Востока. 
СПб., 2006. 

4 Ионов И.Н. Цивилизационная само- 

идентификация как форма исторического 
сознания // Искусство и цивилизационная 
идентичность. М., 2007. С. 171. 


меньшинство» до сегодняшнего дня 
не имеет общепринятой дефиниции 
ни в социологии, ни в нормативно- 
правовой сфере, хотя и является од- 
ним из ключевых терминов, опреде- 
ляющих практику взаимоотношений 
различных этнонациональных групп и 
их административно-законодательное 
оформление. В самом общем виде 
определение «национальное меньшин- 
ство» констатирует меньшую числен- 
ность общности в сравнении с ее ино- 
этническим окружением или в ареале 
ее основного расселения, а также опи- 
сывает правовое положение группы в 
государстве. Иногда (но не всегда) в 
качестве признаков фиксируется дис- 
криминация группы (лишение опреде- 
ленных ее гражданских прав в государ- 
стве проживания) и ассимиляционное 
давление 5 . 

Сложность изучения генезиса и 
содержания категории «националь- 
ное меньшинство» для исследователя 
связана с тем, что политические и со- 
циальные теории, лежащие в ее осно- 
ве, начиная с XVIII в. формируют две 
области значений: первая определяет 
«меньшинство» как один из субъектов 
государственной власти в политико- 
правовом аспекте. Начиная с Великой 

5 См., в частности, словарные статьи «На- 
циональное меньшинство» в: Мартынова 
М.Ю. Национальные меньшинства в странах 
Восточной Европы в 90-е годы. Поиск мир- 
ных решений (Серия ИЭиА РАН «Исследова- 
ния по прикладной и неотложной этнологии » 
№91). М., 1995. С. 5-6; Свод этнографиче- 
ских понятий и терминов. Вып. 6. Этнография 
и смежные дисциплины. Этнические и этно- 
социальные категории. М., 1995; Словарь со- 
циолингвистических терминов. М., 2006; Эн- 
циклопедический словарь конституционно- 
го права. М., 2011. Более детальный разбор 
причин и последствий такого положения, не 
устаревший до сих пор, предложил С. В. Со- 
коловский: Соколовский С. В. Самоопределе- 
ние и проблемы меньшинства (международ- 
ные аспекты) // Этнометодология: пробле- 
мы, подходы, концепции. Вып. 2. М., 1995. 
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французской революции данное по- 
нятие толкуется в контексте описания 
или обоснования форм политическо- 
го устройства, устанавливая адекват- 
ность политических интересов соци- 
альной группы реальному механизму 
защиты своих прав в системе государ- 
ственного управления — т.е. его пони- 
мание связано с вопросом полноцен- 
ности представительства. 

В системе политико-правовых по- 
нятий «меньшинство» — с разными 
определениями (в том числе, хотя и 
крайне редко, встречается выражение 
«национальное меньшинство») бытует 
в европейских языках в течение всего 
XIX в. 6 . Но его трактовка связана ис- 
ключительно с политическим отраже- 
нием устройства социальной системы, 
фиксируя отношения между правящим 
меньшинством и подчиняющимся ему 
большинством в общем гражданском 
поле. Только во второй половине сто- 
летия данная проблематика «обога- 
щается» за счет выделения в ней от- 
дельного направления, принявшего 
во внимание этнонациональную спе- 
цифику этих «больших» и «меньших» 
элементов. 

Одним из главных его представи- 
телей становится Дж. С. Милль, тру- 
ды которого были хорошо известны в 
России. В работе «О свободе» (1859) 
он провозгласил, в частности, необ- 
ходимость ограничить диктат власти 
и деспотизм господствующего мень- 
шинства над большинством: «Народ, 
облаченный властью, не всегда пред- 
ставляет тождество с народом, под- 
чиненным этой власти, и т.н. нацио- 
нальное самоуправление не есть такое 
правление, где бы каждый управлял 
самим собой, а такое, где каждый 
управляется всеми остальными... воля 
народа на самом деле есть не что иное, 

6 Юрьев С. С. Правовой статус нацио- 
нальных меньшинств. Институциональный и 
историко-культурный анализ. Диссертация 
на соискание степени доктора юридических 
наук. М., РГБ, 2003. Гл. II. 


как воля наиболее многочисленной 
или наиболее деятельной части наро- 
да, т.е. воля большинства или тех, кто 
успевает заставить себя признать за 
большинство» 7 . В сущности, он стал 
одним из первых, кто поставил вопрос 
об условности количественного кри- 
терия для определения позиции со- 
циальной группы в социуме, вычленив 
отношения господства (диктата) / под- 
чинения. 

Одна из первых юридических де- 
финиций термина относится к 1920 г., 
когда профессором Зоберхеймом был 
разработан проект договора о регу- 
лировании положения меньшинств: в 
нём национальные меньшинства — это 
«национально ограниченные группы 
населения, которые намереваются и 
способны к ведению национальной 
частной жизни» 8 ; в международном 
праве термин становится норматив- 
ным только после Хельсинкского сове- 
щания 1975 г., хотя активно использо- 
вался и ранее, для определения границ 
и устройства новых государств после 
Первой мировой войны (14 пунктов 
Вудро Вильсона и Лига Наций). 

Юридический статус националь- 
ных меньшинств сегодня иногда пред- 
ставляется главным вопросом и сред- 
ством установления политического 
равновесия, однако такое сужение 
вопроса может стать опасным за- 
блуждением. Следует выделить еще 
как минимум два уровня рассмотре- 
ния трактовки так называемой «про- 
блемы» национальных меньшинств, 
позволяющей исследователю Р. Шер- 
церу поставить слово «проблема» в 
кавычки 9 , — это, во-первых, прак- 
тический, связанный с реализацией 
принципа самоопределения на осно- 

7 Милль Дж. С. О свободе // Антология 
мировой либеральной мысли: В 2 т. Т. 1. М., 
2000. С. 737-738. 

8 Цит. по: Юрьев С. С. Указ. соч. С. 27. 

9 Шерцер Р. «Проблема» национальных 
меньшинств // Политическая наука. 2011. 
№1. Этничность и политика. С. 98-130. 
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вании общности происхождения или 
подданства — • т.е. устанавливающий 
соотношение деклараций и реально- 
сти административно-нормативного 
положения, а также, во-вторых, 
историко-социологический, который 
постулирует, что национальное мень- 
шинство — это не статистически вы- 
деляемая общность, не эссенциалист- 
ски понимаемый объект реальности, а 
конвенциональная, аксиологическая 
категория. Ее следует трактовать как 
продукт реализации властной статус- 
ной группой собственной позиции до- 
минирования по отношению к недо- 
минантной иноэтнической общности и 
легитимизации этого господства 10 . 

Социологическое национальное 
меньшинство поэтому может вовсе не 
быть меньшинством в количественном 
отношении, но оно представляет собой 
социально ущемленную группу. Это 
позволяет именовать даже численное 
национальное большинство меньшин- 
ством. Поэтому в западной (американ- 
ской прежде всего) социологии терми- 
ны меньшинство / большинство почти 
не используются, им предпочитают оп- 
позицию доминантные (доминирую- 
щие) / подчиненные группы. 

Кроме того, в зависимости от тра- 
диций словоупотребления и политиче- 
ской практики одни и те же статусные 
группы «национальных меньшинств» 
в разных государствах могут имено- 
ваться «этнокультурными группами», 
«языковыми группами», «этнически- 
ми меньшинствами » 11 и т.п. Признаки 
и способы их обнаружения, которые 
позволяют выделить конкретные общ- 

10 Работ, посвященных непосредственно 
национальным меньшинствам, у П. Бурдье 
нет. Однако именно он разработал теорию 
общественных отношений с точки зрения со- 
циальной топологии и реализации властных 
ресурсов — см., в частности: Бурдье П. Со- 
циальное пространство и генезис «классов» 
// Бурдье П. Социология политики. М., 1991. 
С. 53-97. 

11 Мартынова М.Ю. Указ. соч. С. 6-7. 


ности, могут различаться в зависимо- 
сти от правовой практики и традиций 
отдельных государств. Однако с точки 
зрения корректно-научного различе- 
ния нации и этноса молено выделить 
некоторую закономерность: этниче- 
ские или этнокультурные меньшинства 
отличает неполнота «примет» мень- 
шинства национального (например, нет 
исторически сложившейся территории 
проживания или не решен вопрос о са- 
мостоятельности их языка) 12 . Это еще 
раз доказывает условность выделения 
данной категории, ее произвольность, 
что также дает простор для политиче- 
ских манипуляций. 

Отдельной валеной исследова- 
тельской проблемой является во- 
прос об инструментарии таких дейст- 
вий («научно-объективные» способы: 
внешняя идентификации этничности, 
переписи населения, данные статисти- 
ки; насильственные средства: массо- 
вые переименования представителей 
различных иноэтнических или инокон- 
фессиональных групп угрозы, пересе- 
ления народов; политика благоприят- 
ствования: преференции для изменив- 
ших вероисповедание или националь- 
ность в экономической и политической 
областях и т.п.). 

Р. Шерцер замечает, что «нацио- 
нальные меньшинства: оспаривают... 
утвердившиеся юридические осно- 
вания государственных границ (в 
теории и на практике) и... ставят под 
сомнение ключевые принципы совре- 
менной доктрины легитимации поли- 
тической власти-авторитета (т.е. соот- 
ветствие между “народом”, “нацией” и 
государством)...» 13 . Характерной чер- 
той реальной политики, направленной 
(согласно декларациям международ- 
ного права) на соблюдение коллектив- 

12 Об условности и конструкте каждого 
из этих элементов см.: ВгиЬакег К. Каііопаі 
МіпогШез, Ка1іопа1І2Іп§ ЗШез, апб Ехіегпаі 
Каііопаі Нотеіапсіз іп (Ье Ке\ѵ Еигоре / / Бае- 
баіиз. 1995. 5ргіп§. № 124 (2). Р. 112-113. 

13 Шерцер Р. Указ. соч. С. 99. 
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ных прав народов в XX в., оказывается 
переход от статуса титульной группы 
на позиции «национального меньшин- 
ства» (в частности в связи с распадом 
Империй и федеративных государств) 
и обратный процесс — «преобразо- 
вание» национального меньшинства 
в титульное большинство (создание 
независимых государств после Пер- 
вой и Второй мировых войн и после 
развала СССР и Варшавского блока 
в 1990-е гг. 14 — иногда этот процесс 
именуется «национализацией госу- 
дарств 15 ). 

При этом весьма символическим 
представляется то обстоятельство, 
что народы- «жертвы», еще недавно 
боровшиеся за равноправие этнона- 
циональных общностей и возмож- 
ности их политического самоопреде- 
ления, оказываются инициаторами 
дискриминации других (часто быв- 
ших титульных народов), ставших 
в новых условиях меньшинствами. 
Оказавшись в численном и право- 
вом преимуществе, «жертвы» ста- 
новятся на позиции доминирующей 
группы не потому, что «плохие» или 
«хорошие», а потому что такую дис- 
позицию статусов диктует логика 
государственно-политической стра- 
тегии — в особенности на начальной 
фазе нациестроительства. Можно за- 
метить также, что если мы все же при- 
нимаем термин «национальное мень- 
шинство», то мы должны разделять 
«абсолютное» и «относительное» на- 
циональные меньшинства. Первые — 
как правило, те этносы, которые не 
имели четко зафиксированной тер- 
ритории своего проживания (цыгане, 
евреи до середины XX в., кочевники), 
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14 Весьма красноречивые примеры дает 
история европейских государств в XX веке. 
См. материалы конференции: «Националь- 
ные меньшинства стран Центральной и Юго- 
Восточной Европы: исторический опыт и со- 
временное положение» (2-3 апреля 2013 г., 
Институт славяноведения РАН). 

15 ВгиЬакег К. Ор. сіі. Р. 107-132. 


вторые — те группы, диаспоры, кото- 
рые имели свою государственность, 
но положение которых как «нацио- 
нальных меньшинств» определялось 
перекраиванием границ государств, 
геноцидом или переселением наро- 
дов и т.п. 

«Проблема» национального мень- 
шинства еще до возникновения самого 
концепта была вписана в социальную 
жизнь и властный дискурс — раньше, 
чем была признана идея значимости 
коллективных интересов и чувства 
солидарности этнокультурной общ- 
ности для такого высшего типа само- 
организации социума, каковым при- 
знается государство. В этом состоит 
главное противоречие принципа само- 
определения: оно неразрывно связано 
с государством, которое наделяется 
функцией реализации справедливо- 
сти. Иными словами, национальное 
меньшинство, как и другие субъекты 
националистического дискурса, есть 
конструкт «в высшей степени», яв- 
ляющийся продуктом теорий нации и 
национализма 16 . Многие «националь- 
ные меньшинства» (например, в СССР) 
стали таковыми в XX в. не вследствие 
зрелости самосознания их этнонацио- 
нальных элит, а, напротив, в результа- 
те, во-первых, научно-политической 
идентификации, т.е. присвоения им 
статуса извне, и во-вторых, кодифи- 
кации языка, создания письменности, 
взращивания элиты и т.д. 

Вне- (или, точнее, до-правовая) и го- 
раздо более сложно структурирован- 
ная область значений термина форми- 
руется в XIX в. в поле понятий, описы- 
вающем феномены, связанные с наци- 
ей и природой национального. Здесь 
понимание положения различных по 
этническому происхождению групп 
в границах одного государства (импе- 

16 Шерцер Р. Указ. соч. С. 105-106; 
Юрьев С. С. Указ. соч. С. 32; Алътерматт У. 
Этнонационализм в Европе. М., 2000. С. 49- 
68; Малахов В. С. Национализм как полити- 
ческая идеология. М., 2010. С. 216-249. 
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рии) зависит от понимания нации и ее 
соотношения с государством, с одной 
стороны, и признанием этнической са- 
моидентификации — с другой (несмо- 
тря на то что термин «этничность » в ка- 
честве нормативного появляется толь- 
ко в XX в.) 17 . Ныне в истории форми- 
рования теории и практики нациестро- 
ительства в позапрошлом веке приня- 
то выделять две традиции понимания 
сущности нации — немецкую (возво- 
димую к Гердеру) и французскую (иду- 
щую от Руссо), представляющие т.н. 
«государственный» и «культурный» 
типы наций 18 . В основе этой типологии 
лежит исторический опыт государств, 
консолидирующихся на основании по- 
литического единства и конституции, и 
тех, которые объединяет народы куль- 
турным наследием и общностью этни- 
ческого происхождения. Кроме того, 
помимо социально-исторических ре- 
алий, вариативность интерпретации 
продиктована традицией словоупотре- 
бления и семантическими трансфор- 
мациями 19 . Данное различение позво- 

17 Само слово, по утверждению У. Аль- 
терматта, встречается в трудах еще во вто- 
рой половине XIX в. (Альтерматт У. Указ, 
соч. С. 58). Подробно об эволюции понятия: 
Соколовский С. В. О неуюте автаркии, на- 
ционализме и постсоветской идентичности// 
Этнометодология: проблемы, подходы, кон- 
цепции. Вып. 2. М., 1995. 

18 Альтерматт У. Указ. соч. С. 37-45; Фи- 
липпова Е. Вместо введения. «Этническая» 
или «региональная» идентичность (как при- 
нятые в России и во Франции способы клас- 
сификации населения влияют на формирова- 
ние коллективных идентичностей) // Филип- 
пова Е. Французские тетради. Диалоги и пе- 
реводы. М., 2008. С. 5-20. 

19 Оболенская С. В. Германская нацио- 
нальная идея и ее метаморфозы в XIX веке// 
Европейские революции 1848 г. Принцип на- 
циональности в политике и идеологии / Под. 
ред. Ю.Я. Вина. М., 2001. С. 46-54; Федосова 
Е.И. Французская либеральная мысль первой 
половины XIX в. о нации и национальном во- 
просе// Там же. С. 12-21. 


ляет, в свою очередь, обнаруживать 
национальные и этнические меньшин- 
ства — в зависимости от этих моделей. 
Кроме того, современная историогра- 
фия стремится более детально типо- 
логизировать их разновидности, раз- 
личая, в частности, национальные, ре- 
гиональные, колонизируемые и новые 
(Ф. Хекман) 20 . 

Понятие «национальное меньшин- 
ство» в общественно-политической 
мысли в своем современном толко- 
вании возникает на рубеже XIX и 
XX столетий и является закономер- 
ным результатом эволюции теории го- 
сударства и концепции общественно- 
го блага, а также трансформации идеи 
нации, духа народов и этнонациональ- 
ной идентичности. Это приводит к ре- 
альным политическим сдвигам: ста- 
тья 44 «О равноправии национально- 
стей» (Австро-Венгрия, 1868), в ко- 
торой определены права «народов» 
(племен) и национальностей; статьи 
V, XXVII, ХЫѴ, XXXV Берлинского 
трактата (1878) 21 , в которых зафикси- 
рованы требование о недопустимости 
дискриминации по конфессиональной 
принадлежности, принцип «права на- 
ций на самоопределение» — в докумен- 
тах решений Лондонского конгресса 
Второго Интернационала (1896) 22 . Од- 
нако речь в данных актах шла о декла- 
рациях в поле запрещения дискрими- 
нации по этнической или религиозной 
принадлежности — точнее, на осно- 
вании отличной от доминирующей, а 
не о непрелоясных коллективных пра- 
вах групп. В качестве социологической 
категории национальное меньшинство 
впервые, как показал С. С. Юрьев 23 , 
было представлено в 1898 г. в труде хо- 

20 Павленко О. «Национальное» и «этни- 
ческое меньшинство»: проблемы соотноше- 
ния. Обзор современной зарубежной исто- 
риографии // Рубеж. Альманах социологи- 
ческих исследований. 1998. № 12. С. 175-192. 

21 Юрьев С. С. Указ. соч. С. 167. 

22 Там лее. 

23 Там лее. 
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рошо известного в России немецкого 
правоведа Г. Еллинека 24 . 

Стремление и этнонациональных 
элит, и признающих меньшинства до- 
минантных групп к легитимации ста- 
тусов в любом случае ведет к созданию 
формальных и неформальных иерар- 
хий социальных групп, закрепляя и во- 
площая, по словам П. Бурдье, «власть 
номинаций». 

Таким образом, в основе дефиниции 
понятия «национальное меньшинство» 
лежат два принципа: 1) его позиция в 
отношении «большинства» — т.е. по- 
ложение, определяемое статистически 
демографическими данными, и 2) что 
более важно — его политико-правовой 
статус, фиксируемый социально и по- 
литически доминирующей группой. И 
тот, и другой критерий существования 
национального меньшинства связан с 
реализацией властного дискурса и с 
дискриминацией. В государстве взаи- 
моотношения доминирующей группы 
и национального (этнического, язы- 
кового) меньшинства регулируются 
национальной политикой. Она может 
быть направлена на гомогенизацию со- 
циального организма (в зависимости 
от жесткости избираемых средств — 
от этноцентристской парадигмы до ас- 
симиляционных, сегрегационных мер, 
вплоть до геноцида) либо на интегра- 
цию различных этнокультурных общ- 
ностей на основе соблюдения принци- 
па равенства и самоопределения — ив 
этом случае политика может быть как 
патерналистской, так и выстраиваемой 
на основании равенства и самоуправ- 
ления. 

Складывание терминосистемы 
языка науки: как создается 
лексикон 

Народ, нация, национальность 

В российской науке XIX в. поня- 
тийный аппарат, позволяющий рассу- 

24 На русском языке впервые: Елли- 
нек Г. Права меньшинства. СПб., 1906. 


ждать о природе нации и об этниче- 
ских общностях разного уровня, толь- 
ко начинал формироваться 25 . Огром- 
ную сложность представляет то об- 
стоятельство, что в русском языке со- 
существовали и в течение столетия из- 
меняли свое семантическое напол- 
нение заимствованные из европей- 
ских языков лексемы (такие как «на- 
ция», «национальность», «раса») при 
сохранении бытовавших ранее («на- 
род», «племя», «поколения народа») 
и сконструированных лишь в начале 
XIX в. их русских эквивалентов (та- 
ких как «тип» или «народность»). До- 
полнительную сложность и семанти- 
ческую многозначность создавало за- 
имствование термина «нация» или 
«национальность» из разных языков 
(французского, немецкого, англий- 
ского), с таким перенесением заим- 
ствовались традиции первичного сло- 
воупотребления и коннотации, несхо- 
жие между собой; это приводило к па- 
раллельному сосуществованию не- 
скольких «линий», вариантов семан- 
тики. Однако следует подчеркнуть, 
что трансформацию содержания дан- 
ные концепты претерпевали и в дру- 
гих языках — вследствие конкретно- 
исторических процессов (своеобраз- 
ным рубежом можно считать события, 
связанные с «весной народов») и эво- 
люции терминов в политико-правовом 
поле 26 . Эволюцию же понятия «нация» 
в российском политическом лексико- 

25 Подробнее об этом: Лескинен М.В. По- 
ляки и финны в российской науке второй по- 
ловины XIX в.: «Другой» сквозь призму иден- 
тичности. М., 2010. Гл. 1-2. 

26 Например, во французском языке кон- 
ца ХѴІІІ-ХІХ в.: Ревякмн А. В. О понятий- 
ном аппарате французских идеологов в сфе- 
ре национальной проблематики // Европей- 
ские революции 1848 г. С. 8-11; Федосова 
Е.И. Указ. соч. В польском: Ііеіісзкі А. Иагуё 
і пагоёо\ѵоььж \у роізкіе] Іііегаіигге і риЫісукІусе 
Іаі 1815-1831. \Ѵгосіалѵ еіс., 1969; Кигсгешка А. 
Иагуё \ѵ зосіоіофі і іёеоіофі роізкіеф \Ѵагз 2 алѵа, 
1979. 
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не первой половины XIX в. А. И. Мил- 
лер запечатлел в краткой формуле: 
«от перевода к редактированию, цен- 
зуре и политической практике» 27 . 

Термин «народность», созданный 
в 1809 г. по образцу польского слова 
«пагос1о\ѵоіьж » П.А. Вяземским и став- 
ший нормативным для этнографии 
второй половины столетия, некоторое 
время сохранял свою первоначальную 
взаимосвязь с лексемой «простонарод- 
ность», но в конечном итоге (благода- 
ря Н.И. Надеждину) стал обозначать 
физическую, материальную, культур- 
ную и ментальную специфику народа 
как этноса, совпадая по значению с со- 
временным понятием «этничность» 28 . 
Однако данная трактовка народности 
не принимала в расчет самоопределе- 
ние индивида или группы — за исклю- 
чением самоназвания. 

Точное нормативное содержание 
категорий «племя», «народ», «раса» 
в этнографическом дискурсе не было 
точно определено, а слово «этнос» в 
русском языке XIX в. вообще не ис- 
пользовалось, что приводило к их взаи- 
мозаменяемости, когда следовало обо- 
значить сообщество, члены которо- 
го имели общее происхождение, физи- 
ческое родство. Так определялись эт- 
нокультурные группы разного уровня, 
объединяемые языком, «кровью», ми- 
фами о первопредках, характером и т.п. 
Указанные лексемы выступали как эле- 
менты этнографической номенклату- 
ры. При этом «народом» во второй по- 
ловине века называли как крестьянство 
и социальные низы (как и в первой тре- 
ти столетия), так и все население Импе- 
рии — во втором значении народ посте- 
пенно отождествлялся с нацией. 


27 Миллер А. И. Приобретая необходи- 
мое, но не вполне удобное: трансфер понятия 
нация в Россию (начало XVIII — середина 
XIX в.) // Ітрегіиш іпіег рагез: Роль транс- 
феров в истории Российской империи (1700 — 
1917). М., 2010. С. 55. 

28 Аескинен М.В. Поляки и финны. 
С. 52-70. 


По мнению А.И. Миллера, «с само- 
го момента, когда слово нация было 
заимствовано, оно понималось как 
описывающее государственную при- 
надлежность, но также имело связь 
с проблематикой государственного 
устройства и этничности» 29 . В слова- 
рях второй половины столетия «на- 
ция» определялась как синоним «на- 
рода» («употребляется вместо слова 
народ») 30 , слово использовалось «в тех 
случаях, когда имеют в виду обратить 
внимание... на племенную родствен- 
ность членов какого-либо народа, на 
происхождение от одного общего ро- 
доначальника или указать на происхо- 
ждение оттуда общности языка, обы- 
чаев и нравов» 31 . Далее следует важное 
уточнение: всякий народ (нация) нахо- 
дится в таком же отношении к челове- 
честву, что и «вид в отношении к роду». 
Показательна интерпретация обеих 
пар значений в более поздних общих 
справочных изданиях. Народ в слова- 
ре 1863-1866 гг. объяснялся как «часть 
племени, отделившаяся и под влияни- 
ем своеобразных условий своеобразно 
развившаяся». Он может состоять из 
нескольких племен, но «народом ста- 
новится... только в таком случае, если 
эти части неразделимо сольются одна 
с другой и составят единообразное це- 
лое (французы, итальянцы...)» 32 . Слово 
«нация» истолковано иначе: «народ, 
достигший национальности. Отлича- 
ется от народа высшею степенью раз- 
вития элементов народности и прибли- 


29 Миллер А.И. Приобретая необходимое. 

С. 43. 

30 Карманный словарь иностранных слов, 
вошедших в состав русского языка, изданный 
Н. Кириловым: В 2-х вып. СПб., 1845. Вып. 1. 
С. 220. 

31 Там же. 

32 Настольный словарь для справок по 
всем отраслям знания (Справочный энци- 
клопедический лексикон): В 3 т., составлен- 
ный под ред. Ф. Толля. СПб., 1863-1866. (Т. 3. 
СПб., 1866 — под ред. В.Р. Зотова и Ф. Тол- 
ля). Т. 2. СПб., 1864. С. 972. 
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жением к общечеловеческому типу. 
Англия есть нация, Ирландия — народ, 
Великобритания — государство» 33 . Так 
переводилось слово «нация» в русских 
словарях 1880-1890-х гг. Впрочем, при 
отсутствии понятия «этнос» лексема 
«нация» могла легко трактоваться как 
«народ»-племя и фиксировать кров- 
ную физическую (антропологическую) 
общность, чему способствовала уже 
указанная синонимия раса — племя — 
этническая группа 34 . 

Наиболее сложным образом об- 
стояло дело с понятием «националь- 
ность». Еще в первой половине столе- 
тия зафиксирована неопределенность 
его соотношения с «народностью». 
Строго говоря, значение, которое при- 
обретало начиная с 1840-х гг. слово 
«национальность» во французском 35 , 
было тождественно дефиниции народ- 
ности, складывавшейся тогда же в рус- 
ском языке — они связывались с вы- 
ражением своеобразия коллективной 
«физиономии» народа, его «духа». 
Но одновременное наличие и «ориги- 
нала», и «трансфера» 36 вынуждало к 
дифференциации, разделив термино- 
логически. 

Одна из первых попыток дать точ- 
ную формулировку отличий двух се- 
мантически близких понятий была 
предпринята русскими последователя- 
ми немецкой философии из круга Бе- 
линского. Они определяли народность 
и национальность как последовательно 
сменяющие одна другую стадии фор- 
мирования коллективного самосозна- 
ния, акцентируя зависимость этих по- 


33 Там же. С. 979. 

34 Миллер А. И. История понятия «нация» 
в России // Понятия о России. К историче- 
ской семантике имперского периода: В 2 т. 
М., 2012. Т. II. С. 34-41. 

35 Ревякин А. В. Указ. соч. С. 9. 

36 Ауст М., Вульпиус Р Миллер А. Пре- 
дисловие. Роль трансферов в формировании 
образа и функционировании Российской им- 
перии (1700-1917) // Ішрегіит іпіег рагез. 
С. 14-41. 


нятий от первичных смыслов «народ»/ 
«нация». Народность «есть первый мо- 
мент национальности», она связывает- 
ся с состоянием патриархальности как 
«естественной непосредственности », 
а отделение народа «от бар и бояр» 
означало его «взросление» — т.е. пре- 
вращение в «нацию» 37 . 

Именно такое — историко- 
эволюционное объяснение закре- 
пилось в языке: «...национальность 
становится выражением особен- 
ности нравственного, а не внеш- 
него, физического существования 
народа» 38 ; «нация — народ, достигший 
национальности» 39 . Тот же акцент на 
«развитость» национальности в срав- 
нении с этапом народности отмечен 
и в словарях 1870-х гг. 40 . Отмечено, 
таким образом, стадиальное разли- 
чение народности и национальности, 
которое было представлено в работах 
т.н. «шеллингианцев» 1830-х гг. — • оно 
явно апеллирует к «народности» в эт- 
нографическом значении, воплоща- 
ющей в себе «господство внешних 
форм». Иначе говоря, народность как 
совокупность примет этничности и на- 
циональность как обозначение само- 
сознания общности фиксируют эволю- 
цию народа. 

Валено подчеркнуть, что и народ- 
ность, и национальность в это время не 
выступали в качестве номинаций раз- 
ного уровня, их первичная грамматиче- 
ская форма диктовала семантическое 

37 Белинский В. Г. Общий взгляд на народ- 
ную поэзию и ее значение. Русская народная 
поэзия (1844) // Белинский В. Г. Поли. собр. 
соч.: В 13 т. М., 1951-1959. Т. V. М., 1954. 
С. 121-122. 

38 Кавелин К.Д. Взгляд на юридический 
быт Древней Руси// Сочинения К.Д. Кавели- 
на: В 4 т. СПб., 1897-1900. Т. 1. СПб., 1897. 
С. 62. 

39 Настольный словарь для справок. Т. 2. 
С. 979. 

40 Ру ССКИ й энциклопедический словарь / 
Под ред. И.Н. Березина: В 4-х отделах (16 т.). 
СПб., 1873-1879. Т. X. СПб., 1875. С. 589. 
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наполнение, связанное с качествен- 
ными характеристиками. Другими 
словами, народ обладал народностью, 
нация — национальностью. Привыч- 
ная для советского научного лекси- 
кона триада «племя, народность, на- 
ция» в предыдущем столетии не имела 
смысла, а воспринималась бы только в 
формуле «племя, народ, нация» и как 
синонимическая, а не стадиальная по- 
следовательность. 

В 1870-1880-е гг. происходит про- 
цесс постепенного отождествления 
«народности» и «национальности» в 
области определений этнокультурной 
отличительности общностей. Напри- 
мер, утверждалось, что националь- 
ность порождена общностью элемен- 
тов, характеризующих народ, они 
закладывают одинаковость и наносят 
некий общий отпечаток на все лица, 
принадлежащие к нему. «Эти-то об- 
щие отличительные черты, по которым 
можно узнать, к какому народу при- 
надлежит по своему происхождению 
известное лицо, и называются типиче- 
скими или национальными признака- 
ми. Совокупность таковых типических 
признаков... отличающих один народ 
от другого, и дают ему как бы самосто- 
ятельное значение среди человечества 
и называется национальностью » 41 . 
В этом смысле народность и нацио- 
нальность по смыслу максимально 
приближаются к современному поня- 
тию «этничность». 

Дефиниция национальности про- 
сматривается также в обсуждении т.н. 
«принципа национальности», появ- 
ление которого связывают с именем 
французской писательницы Штаель и 
датируют 1810 г. 42 , а провозглашение 
его в качестве политического, но впол- 
не достижимого идеала — относят к 
1850-м гг. (лекция Паскуале Станис- 
лао Манчини «О начале национально- 
сти как основе права народов») и, на- 


41 Карманный словарь иностранных 
слов... С. 221. 

42 Юрьев С. С. Указ. соч. С. 154. 


конец, о попытках его реализации го- 
ворят, упоминая, как правило, полити- 
ку Наполеона III 43 . 

Так, в российском словаре 1865 г. 
о нем говорится, что это «введенный 
недавно в политику принцип, по кото- 
рому каждый народ должен сам, без 
вмешательства других государств, ве- 
сти свои государственные дела. Этот 
принцип был высказан еще до Наполе- 
она III» 44 . Словарь И.Н. Березина тол- 
кует его как «политическую теорию, 
которая считает политически-общими 
народы с одинаковым языком и проис- 
хождением», следствием чего является 
«стремление к единению» раздроблен- 
ных больших народов (наций), а для 
групп, включенных в состав иноэтнич- 
ных государств «по принуждению» — 
«стремление» к сохранению языка и 
нравов, а также к контактам со «свои- 
ми братьями». В тексте статьи делается 
важная оговорка, обращающая нас к 
представлениям эпохи о меньшинствах: 
«к сохранению национальности могут 
стремиться только племена, а не какие- 
нибудь ничтожные обломки угасшей 
нации или ничтожные в отношении 
к общему населению разветвления 
племен » 45 (выделено мною. — М.Л.). 
Таким образом, и здесь мы видим два 
принципиальных для «назначения» 
национальным меньшинством основа- 
ния: количественный («ничтожный») и 
этнографически-классификационный 
(«обломки» нации и «разветвления 
племен») критерии. 

Следует подчеркнуть, что все сло- 
варные определения того времени 
давались в опоре друг на друга, что 

43 Ревякин А. В. Франция и «Весна наро- 
дов» 1848 г.: «принцип национальности» в 
политике Луи Наполеона Бонапарта// Евро- 
пейские революции 1848 г. С. 29-45. 

44 Михельсон А.Д. Объяснение 25 000 
иностранных слов, вошедших в употребление 
в русский язык, с означением их корней. М., 
1865. 

45 Русский энциклопедический словарь. 
Т. X. С. 591. 
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зачастую заставляет современного 
исследователя, реконструирующего 
историческую семантику, «ходить по 
кругу» — «национальность» объясня- 
ется через «народ» или «нацию», «на- 
родность» — через «национальность» 
и наоборот и т.д. 

Национальность как зрелая 
форма: кто фиксирует 
и определяет 

Эволюцию интерпретации «нацио- 
нальности» можно метафорически 
представить через ряд высказываний. 
В 1832 г. И. В. Киреевский писал: «...у нас 
искать национального значит искать 
необразованного» 46 , К.Н. Лебедев в 
1840-е гг. высказывал убежденность, 
что «национальность — слово глубо- 
чайшего значения, слово нашего време- 
ни, которое все знают, все чувствуют, 
но которое молено только чувствовать, 
а не определить» 47 . Двадцать лет спу- 
стя В.Д. Спасович оценивал получив- 
ший широкую поддержку в обществе 
«вопрос о праве каждой национально- 
сти на самобытное существование, на 
то, чтоб быть особью, быть известной 
краской в общей картине мироздания» 
(Ап. Григорьев) 48 критически: «...на- 
циональность есть понятие совершен- 
но формальное, не имеющее никакого 
определенного содержания. Есть на- 
родные достоинства, и есть народные 
предрассудки и пороки. Ни об одном 
общественном явлении, к которому 
приклеен национальный ярлык, нель- 
зя еще наперед сказать что оно: добро 
или зло, правда или кривда?.. Нацио- 
нальность меняется с каждым момен- 
том времени, ненациональное сегодня 

46 Киреевский И. В. Девятнадцатый век // 
Киреевский И. В. Поли. собр. соч: В 2 т. М., 
1861. Т. 1.С. 82. 

41 Слова К.Н. Лебедева. Цит. по: Милю- 
ков П. Главные течения русской историче- 
ской мысли. М., 2006. С. 333. 

48 Цит. по: Лазари де А. В кругу Федо- 
ра Достоевского. Почвенничество. М., 2004. 
С. 90. 


может сделаться весьма национальным 
завтра и наоборот» 49 . 

В такой формулировке националь- 
ное, как видим, не отождествляется 
с этнокультурным своеобразием, по- 
зволяющим взаимозаменять «народ- 
ность» и «национальность». Полеми- 
зируя со взглядом на национальные ин- 
тересы как ценности или идеалы суще- 
ствования народа / этноса, В.Д. Спасо- 
вич, таким образом, оспаривает нацио- 
нальность не только как основание для 
права, но и как априори позитивное на- 
чало (т.е. в некотором смысле сближа- 
ет его с оценочным толкованием ны- 
нешнего понятия «национализм»). Та- 
кой «внешний» характер национально- 
сти, ограничение ее сферой сиюминут- 
ных государственных интересов сопо- 
лагает данное понятие не с самобытно- 
стью, а с ее политической формой. На- 
циональность, по мнению Спасовича, 
не создала ни одного государства, хотя 
и имела важное значение в процессе их 
возникновения и упадка. 

Автор приписывал национальности 
две важные черты: во-первых, она об- 
разуется «из скрещения рас и слияния 
разнообразных элементов», в результа- 
те возникает «химическое соединение, 
специфически отличное от всех, вошед- 
ших в состав его веществ». Во-вторых, 
«национальность есть продукт жизни 
государственной, а не наоборот» 50 . 
Можно заметить, что для Спасовича на- 
циональность — синоним нации, он не 
различал их; использование и трактов- 
ка термина позволяют предположить, 
что «национальность» соответствует 
понятию «народности» как комплекса 
характерных черт и особенностей этно- 
са на ином этапе развития, но никак — 
еще раз подчеркнем — не молсет рас- 
сматриваться как синоним этничности. 

В.Д. Спасович затрудняется уста- 


49 Спасович В.Д. Вопрос о национально- 
стях. Введение к новейшей истории Австрии 
(1866) // Спасович В.Д. Соч: В 10 т. СПб., 
1889-1902. Т. IV. СПб., 1891. С. 73. 

50 Там же. С. 74. 
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новить «параметры» национальности, 
однако на первый план выдвигает «чув- 
ство национальности» — т.е. ощущение 
собственной идентичности. Ссылаясь 
на Дж. Милля в вопросе о совокупности 
множества причин, порождающих это 
ощущение, он отвергал такие приметы 
национальности, как вера, законы, нау- 
ка, искусство и даже нравы и язык, од- 
нако разделял убежденность в том, что 
«сильнейшей из порождающих при- 
чин» является «общность... прошед- 
шего, обладание национальной исто- 
рией», «общность воспоминаний» 51 . 
В сущности, речь шла о роли современ- 
ного концепта национальной памяти в 
формировании идентичности и ее воз- 
действии на механизм воспроизводства 
этничности в широком значении. 

Полагая, что национальное чувство 
является общим для представителей 
всех сословий и слоев общества, а нра- 
вы демонстрируют социальное, а не 
этническое своеобразие и потому уни- 
версальны, Спасович предлагал при 
определении национальности руковод- 
ствоваться исключительно самоопреде- 
лением индивида или группы. Иначе 
говоря, речь шла об этнонациональной 
самоидентификации каждого отдель- 
ного человека: «...для классификации 
людей по национальностям надлежало 
бы допросить поголовно всякого, к ка- 
кой национальности по совести желает 
он быть причислен » 52 . Хотя данный спо- 
соб не казался ему универсальным, по- 
скольку, как он полагал, у многих ответ 
на такой вопрос может вызвать вполне 
обоснованные затруднения. 

Наряду со Спасовичем, главным кри- 
терием народности считал самоиденти- 
фикацию и А.Д. Градовский 53 . Следу- 
ет подчеркнуть, что понимание Спасо- 
вичем и Градовским (хотя он писал не- 


сколько позже) «национальности» не 
как выражения объективно присущих 
признаков, а прежде всего самоопреде- 
ления, можно считать исключительным 
для того времени — на фоне преоблада- 
ния убежденности в единственно объ- 
ективной, т.е. установленной визуаль- 
но и с помощью антропологических па- 
раметров, — идентификации индивида 
и этноса. 

Рассуждения В.Д. Спасовича о «тео- 
рии национальности», базирующейся 
на национальном чувстве и эмоциях 
единения, приводят к предположению 
о том, что значения этих понятий близ- 
ки значению современного термина 
«национализм» 54 . Истоки его он ви- 
дит в протесте против «индифферен- 
тизма», в привязанности к «истори- 
ческим преданиям» и в «инстинкте 
оригинальности» 55 . Следует подчерк- 
нуть, что для Спасовича в основе при- 
числения себя к нации (национальной 
идентификации) лежало именно чув- 
ство, ощущение единения и причастно- 
сти, а не само сознание. 

Такую трактовку можно расцени- 
вать как проявление новой и важной 
тенденции в разработке лексикона «на- 
ционального» — поскольку именно к 
этому периоду в активное употребле- 
ние входит словосочетание «нацио- 
нальный вопрос». Его значения и те- 
оретические рассуждения во многом 
определялись видением национально- 
го как такового. К концу столетия не- 
гативные — т.е. сепаратистские с точки 
зрения официального дискурса — кон- 
нотации появляются именно в связи 
с распространением идеи, которую од- 
ним из первых обосновал В.Д. Спасо- 
вич. Н.И. Кареев в статье 1901 г. указы- 
вал, что полемика по этому вопросу не 
утихает по причине неопределенности 


51 Там же. С. 74-75. 

52 Там же. С. 75. 

53 Градовский А.Д. Введение. Постановка 
национального вопроса по отношению его к 
политике // Градовский А.Д. Национальный 
вопрос в истории и литературе. М., 1873. 


54 В самом общем его значении, явно не 
включающем никаких оценочных суждений. 
Коротеева В. В. Теории национализма в зару- 
бежных социальных науках. М., 1999. С. 9-11. 

55 Спасович В.Д. Вопрос о национально- 
стях. С. 77-80. 
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и противоречивости трактовок понятия 
национального: «Многие... погреша- 
ют... в понимании национального, сме- 
шивая понятия культурной и политиче- 
ской национальности» 56 . 

Такая дифференциация валена в 
свете объяснения, предпринятого со- 
временником Спасовича — В. С. Соло- 
вьевым в контексте той же полемики о 
национальности как основании полити- 
ческого (иногда и в синтезе с цивилиза- 
ционными элементами) права. Интерес- 
но, как в качестве одного из аргументов 
в ходе доказательства различий между 
национальным самосознанием и «само- 
довольством» В. С. Соловьев прибегает 
к интерпретации первого термина. Он 
апеллирует к значению слова в русском 
языке (языке народа): «по духу рус- 
ского языка слово сознание связано с 
мыслью об отрицательном отношении 
к себе, о самоосуждении. Активного 
глагола сознавать вовсе нет в народной 
русской речи, а есть только возвратный 
сознаваться... сознаются люди в сво- 
их недостатках, грехах и преступлени- 
ях...», приписывая ему «нравственный 
смысл» 57 . Распространенному смыслу 
слова «сознание» он противопоставля- 
ет понимание «сознания» в формально- 
психологической, отвлеченной фило- 
софии — как «общую способность 
рефлексии субъекта на самого себя без- 
различно к нравственным мотивам та- 
кого обращения», из чего делает вывод, 
что и критики, и защитники отечества в 
этом отношении в равной мере являют- 
ся выразителями национального само- 
сознания, что он полагает неверным. 

В.С. Соловьев, употребляя понятия 
«народность» и «национальность», 
в работе 1884 г. рассматривал первое 
как идею, «внутреннюю сущность» на- 
рода 58 . Народ в понимании Соловье- 


56 Кареев Н.И. Идеалы общего образова- 
ния. СПб., 1901. С. 82. 

57 Соловьев В.С. Национальный вопрос в 
России. Вып. 1-2 // Соловьев В.С. Собр. соч.: 
В 2 т. М., 1989. Т. 1.С. 593. 

58 Там же. С. 266. 


ва — не только «сумма отдельных лиц», 
обладающих народной нравственно- 
стью 59 . Разбирая крайние формы выра- 
жения национализма в его негативном 
значении (притязания на культурную 
миссию, присущие историческим наро- 
дам, присвоение права «насиловать чу- 
жие народности во имя своего высшего 
призвания»), он различал националь- 
ность и национализм как естественное, 
плодотворное начало и крайние формы 
национального эгоизма. И в этом от- 
ношении «народность» и «националь- 
ность» для него выступают как сино- 
нимы: «Народность, или националь- 
ность, есть положительная сила, и каж- 
дый народ по особому характеру свое- 
му назначен для особого служения» 60 . 
Народность у Соловьева является ка- 
чественной характеристикой народа, 
причем в его значении нации (как над- 
сословной общности). 

Интересно, однако, обратить вни- 
мание на представление об «идее на- 
родности» именно в контексте форми- 
рования представлений о националь- 
ности, когда «народность» неизбеж- 
но обретала политические коннотации. 
А.Ф. Гильфердинг пришел к выводу, что 
все литературы западнославянских на- 
родов имеют общий характер, заклю- 
чающийся в идее народности («народ- 
ность есть их общий девиз») 61 . «Что та- 
кое народность и как ее понимают за- 
падные славяне? Это есть право каждо- 
го племени на свое индивидуальное су- 
ществование, право быть самим собою, 
т.е. говорить и писать на своем языке, 
сохранять свои предания и быть управ- 
ляемым как особое племя» 62 . 

Казалось бы, данное определение не 
отличается оригинальностью, если не 
считать введение такого фактора как 


59 Там же. С. 267. 

60 Там же. С. 269. 

61 Гильфердинг А. Развитие народности 
у западных славян // Гильфердинг А. Собр. 
соч: В 4 т. СПб., 1868-1874. Т. 2. СПб., 1868. 
С. 84. 

62 Там же. 
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независимое политическое существова- 
ние, что заставляет прочитывать народ- 
ность в данном контексте не как «этно- 
графическое состояние», а как признак 
национальной зрелости (по аналогии с 
предшествующими трактовками). И в 
этом значении идеей «народности» у 
Гильфердинга, в сущности, определя- 
ется стремление «национального мень- 
шинства» к самоопределению — в том 
числе политическому и правовому. По- 
нимание А.Ф. Гильфердингом народно- 
сти свидетельствует о появлении важ- 
ной тенденции: размышления о стадиях 
развития народности на этапе ее на- 
ционального развития демонстрируют 
наличие пока еще не вербализованного 
критерия классификации, связанного с 
государственностью. 

В заметках о польском вопросе Гиль- 
фердинг дает конкретное и почти де- 
финитивное описание национально- 
го меньшинства в его современном по- 
нимании: «малый и слабый народ под- 
властен большому и сильному» 63 , одна- 
ко далее раскрывает особенность соци- 
альной противоречивости понятия «ма- 
лый»: «но этот малый и слабый народ 
заключает в себе непомерно многочис- 
ленный высший класс... с притязания- 
ми на звание и права людей образован- 
ных и благородных, — и ему приходит- 
ся повиноваться России, стоящей перед 
поляком не иначе как в образе мужи- 
ка и солдата» 64 . Этой причиной автор 
объясняет крайнюю остроту польско- 
русских отношений в сравнении с поль- 
ским восприятием австрийского и прус- 
ского «владычества»: «немец в глазах 
поляка такой же господин, как поляк, 
а не плебей, господин другой породы, 
а не младший, недавно казавшийся бес- 
таланным и ничтожным» 65 . Перед нами, 
таким образом — мозаика социально- 
культурных иерархий и порождаемых 
ими национальных проблем. 


63 Гильфердинг А. Польский вопрос // 
Там же. С. 335. 

64 Там же. 

65 Там же. 


В.Д. Спасович в связи с полемикой о 
«польском вопросе» писал о народно- 
сти так: «Народность в каждом отдель- 
ном лице вмещает в себе два элемента: 
пассивный и активный. Пассивный со- 
стоит в известных привычках мысли, 
чувства и воли, которые присущи че- 
ловеку вследствие воспитания, хотя 
бы он был отступником, и проявляется 
невольно в том, что мысль все-таки от- 
ливается в родные слова... Активный 
элемент в народности заключается 
в возлюблении народных идеалов, в 
проникновении себя этими идеалами 
до того, что человек готов ими жерт- 
вовать... Привычки сохраняет даже 
изменник... но патриотом не может 
быть человек без народных привычек, 
в особенности без привычек родного 
языка» 66 . 

Активная, т.е. истинная народность 
осмыслялась Спасовичем как созна- 
тельный патриотизм, что позволяет 
предполагать, что «пассивная нацио- 
нальность» связывается им с народно- 
стью / этничностью, а активная — со 
стадией национальной. Он видел в на- 
родности не врожденные свойства, 
а социально формируемые качества 
(привычки, воспитание), разделяя, 
таким образом, внешнюю (объектив- 
ную) и внутреннюю (субъективную) 
идентификации. Согласно этой логи- 
ке, если человек не осознает — т.е. не 
признает — своей принадлежности к 
определенному народу, даже если по 
«объективным признакам» (язык) она 
не вызывает сомнений, и не стремится 
защищать интересы своей группы, то 
говорить о его «народности» как от- 
дельного индивида нельзя. 

Таким образом, интерпретация Спа- 
совича оказывается еще одним звеном в 
новом осмыслении народности как эт- 

66 Спасович В.Д. Польские фантазии на 
славянофильскую тему. Польша и Россия в 
1872 году, сочинение бывшего члена Госу- 
дарственного Совета Царства Польского // 
Спасович В.Д. Соч.: В 10 т. СПб., 1889-1902. 
Т. IV. СПб., 1891. С. 265. 
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ничности в понимании, близком к со- 
временному — т.е. в обязательности 
введения критерия самосознания: его 
интересует самоопределение индиви- 
да, его осознание себя причастным к 
народности. Однако, с другой сторо- 
ны, акцент на самоощущении или са- 
мосознании народа в той или иной сте- 
пени порождает важные вопросы: при 
отсутствии национального государ- 
ства (т.е. когда реализация полити- 
ческого «принципа национальности» 
еще невозможна) кто является его вы- 
разителем: собственная социальная 
элита, образованная часть народа / эт- 
носа периода модернизации, весь на- 
род в целом? Или же в этом случае 
важна «воля» внешнего субъекта — 
например, государства-империи, опре- 
деляющего степень «зрелости» созна- 
ния инструментами внешней иденти- 
фикации, как это происходило в этно- 
графической науке? 

Упомяну всего лишь один пример су- 
губо правового толкования этих по- 
нятий в 1880-е гг. В.П. Даневский ото- 
ждествлял национальность с «коллек- 
тивной личностью», «независимым по- 
литическим телом», а нацию рассма- 
тривал как совокупность известных 
признаков: территориальной общно- 
сти, близости материальной и духов- 
ной культуры, языка, «обычаев и нра- 
вов» и «сознания национальности» 67 . 
Это подтверждает косвенным образом 
содержательное тождество лексем «на- 
циональность» и «народность» (в ее эт- 
нографическом, Надеждинском, зна- 
чении «этничности»). Главным отли- 
чием данной признаковой дефиниции 
от общепринятой оказывается сфор- 
мировавшееся стремление отстаивать 
свои коллективные интересы («актив- 
ный элемент народности», как писал об 
этом Спасович) — «свободно и энергич- 

67 Даневский В.П. Системы политическо- 
го равновесия и легитимизма и начало наци- 
ональности в их взаимной связи. Историко- 
догматическое исследование. СПб., 1882. 
С. 270-297. 


но преследующие общие цели деятель- 
ности в организованном социальном 
сожитии» 68 . При этом «принцип нацио- 
нальности», однако, Даневский распро- 
странял не только на европейские хри- 
стианские народы, как это было приня- 
то ранее, а полагал его универсальным, 
предсказав, что если общность облада- 
ет всеми признаками нации, то она име- 
ет право на «независимое политическое 
бытие» 69 . 

Для А.Д. Градовского, как и для 
В.П. Даневского и других современ- 
ников, «национальность» и «народ- 
ность» — уже однозначно синонимы, 
хотя Градовский предостерегал от ото- 
ждествления «простых физических, 
физиологических элементов » с «народ- 
ностью», так как она «не есть племя» 70 . 
Народность описывается как «некото- 
рая собирательная личность, отличаю- 
щаяся от других особенностями харак- 
тера, своих нравственных и умственных 
способностей» 71 . 

Процесс возникновения народности, 
согласно Градовскому, — процесс сти- 
хийный, он зависит от условий среды 
и социально-экономических особен- 
ностей. Эти естественно-исторические 
основания народности даны условиями 
внешнего мира и природы человека 72 . 

Ученый разделял естественную и го- 
сударственную народности, в сущности 
отождествляя вторую с нацией: если 
первая — это масса людей, соединен- 
ная общностью языка, религии, терри- 
тории, может и иметь государства, то 
«государственная народность может 


68 Там же. С. 296. 

69 Там же. С. 297. 

70 Там же. С. 19, 21. 

71 Градовский А.Д. Введение. Постановка 
национального вопроса по его отношению к 
политике // Градовский А.Д. Национальный 
вопрос в истории и литературе (1873). М., 
2009. С. 27-28. 

72 Градовский А.Д. Современные воззре- 
ния на государство и национальность // Гра- 
довский А.Д. Национальный вопрос в исто- 
рии и в литературе. С. 68. 
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составляться из разных этнологиче- 
ских элементов и быть все-таки народ- 
ностью». Это дает основание утверж- 
дать, что А.Д. Градовский употреблял 
термин «народность», во-первых, как 
синоним слова «этническая группа» и 
«национальность» и, во-вторых, в каче- 
стве номинации общности — т.е. в зна- 
чении «народ»/ «нация». 

Как и его предшественники 1840- 
1850-х гг., Градовский считал, что раз- 
нообразие национальных особенно- 
стей есть коренное условие правильно- 
го хода общечеловеческой цивилиза- 
ции. Каждая народность должна дать 
человечеству то, что скрыто в силах ее 
духовно-нравственной природы 73 , ли- 
шение человечества его разнообраз- 
ных органов — лишение его «возмож- 
ности проявления богатства содержа- 
ния человеческого духа» 74 (это поч- 
ти дословная цитата Белинского). Од- 
нако, в отличие от Белинского, иссле- 
дователь более категорично подчер- 
кивал, что народность — именование 
культурно-исторического, а не только 
патриархально-племенного объедине- 
ния людей, говорящих на одном языке 
и признающих общность происхожде- 
ния (это — лишь «зародыш народно- 
сти»), и потому народность в отличие 
от племени обладает «сильной степе- 
нью народного самосознания» 75 . Имен- 
но такое, хотя и в самом общем виде, 
введение категории самоидентифика- 
ции в качестве признака «зрелости» 
народа (народности), дающего право 
на борьбу за национальную независи- 
мость, отличает Градовского не толь- 
ко от мыслителей 1840-1850-х гг., но и 
от современных ему коллег-историков. 

Сетуя на то, что для публицистов и 
юристов, в отличие от «политиков», 
«учение о народности не играет поч- 


73 Градовский А.Д. Введение. С. 27, 28. 

74 Градовский А.Д. Возрождение Герма- 
нии и Фихте старший // Градовский А.Д. На- 
циональный вопрос в истории и в литерату- 
ре. С. 143. 

75 Градовский А.Д. Введение. С. 36. 


ти никакой роли» 76 , автор объяснял это 
игнорирование тем, что государства в 
истории в большинстве случаев состав- 
лялись в ущерб интересам народности; 
главными субъектами права были со- 
циальные группы. Он считал право- 
мерным и «естественным» право на- 
родностей на создание независимо- 
го государства — в случае «зрелости» 
его формы. Отсюда право народности 
на самостоятельное развитие — это 
естественное право, которое реализу- 
ется важным внешним условием — ■ по- 
литической независимостью народа, 
обладанием им национальной верхов- 
ной властью 77 . Поэтому народность 
для него есть нормальное естественное 
основание государства, и именно по 
этой причине она имеет право на неза- 
висимое существование и развитие, на 
образование «особой политической 
единицы». Истинная цель народности 
для него — политическая, т.е. дости- 
жение ею независимости. Отсюда его 
трактовка «национального вопроса» 
как вопроса политического, в основе 
которого лежат «условия культурного 
развития каждого народа» 78 . 

Широкое распространение термина 
«национальность» — на начальной ста- 
дии соотносимого, но отождествляемо- 
го с «народностью» лишь в некоторых 
аспектах, приводит к тому, что он начи- 
нает восприниматься и в качестве наи- 
менования общности, классификаци- 
онной единицы (т.е. в современном зна- 
чении). Общность, обладающая само- 
сознанием, признаками зрелости, пре- 
тендующая на самоопределение или не- 
зависимость, трактуется как «нацио- 
нальность», что приводит к постепен- 
ному «вымыванию» значения «народ- 
ности», так или иначе функционирую- 
щего в ней. Это, в свою очередь, фор- 
мирует новое словоупотребление, по- 
лучившее наиболее явственное вопло- 
щение уже в конце столетия: понятия 


76 Там же. С. 20. 

77 Там же. С. 27-30. 

78 Там же. С. 27. 
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«народность» (в меньшей степени) и 
«национальность» (чаще) используют- 
ся как номинации этнокультурных или 
национальных общностей, но в этом 
случае лексемы «нация» и «националь- 
ность» теряют свои отличительные ню- 
ансы, сближаясь по содержанию. 

Использование в качестве понятий 
одного ряда слов «народность» / «на- 
циональность» и «народ / нация» дей- 
ствительно имело место в русской куль- 
туре указанного периода. Обращает на 
себя внимание особенность функцио- 
нирования данной синонимии: в боль- 
шинстве случаев она связана с рассу- 
ждениями о т.н. «национальном вопро- 
се» — т.е. о государственно-правовом 
статусе этнических групп (народов или 
национальностей), не имеющих или уте- 
рявших политическую независимость. 

Однако прежде чем перейти к со- 
держанию понятия «национальный во- 
прос», необходимо кратко обозначить 
важные принципы классификации и ие- 
рархизации народов Российской импе- 
рии, оказавшие самое непосредствен- 
ное воздействие на его интерпретацию. 

Принципы этнической 
классификации: как выявлять 
и упорядочивать элементы 


ческом и обыденном. Первое было свя- 
зано с выделением их в отдельную ка- 
тегорию подданных империи — • с осо- 
бым правовым положением и методом 
управления (бродячие, оседлые, коче- 
вые). Эта юридическая разновидность 
инородцев монгольского, тюркско- 
го и финского происхождения в зако- 
не детализировалась и перечислялась (в 
частности, среди них упоминались ев- 
реи). 

Иной смысл вкладывался в поня- 
тие «инородцы» вне узко-правового 
поля — так именовались все неславян- 
ские народы Империи (славянских по 
переписи 1897 г. было 73%, как след- 
ствие остальные 27% — инородческие). 
В нормативно-этнографическом смыс- 
ле оно фиксируется впервые при соз- 
дании первой этнографической карты 
Европейской России (1851) 80 . В языке 
значение слова «инородцы» соотно- 
силось с принадлежностью к другому 
(т.е. отличному от «своего») роду, пле- 
мени 81 , т.е. определяло всех «иных» в 
целом, без дифференциации степени 
«чуждости». 

Перечень этносов, именуемых «ино- 
родцами», никогда формально за- 
фиксирован не был, потому его мож- 
но трактовать как довольно спорный 82 . 
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Инородцы 

Классификация племен и народов 
Российской империи, складывавшая- 
ся на протяжении ХѴІІІ-ХІХ вв., имела 
собственную «российскую» этнографи- 
ческую специфику. Главным критерием 
создания этнографических таксономий 
оставался, как и прежде, язык. Лингви- 
стическая иерархия и точный состав от- 
дельных групп на протяжении XIX в. 
претерпевал изменения, однако для мас- 
сового сознания гораздо более понят- 
ным и привычным оставалась категори- 
зация, связанная с понятием «инород- 
цы». Как известно, оно бытовало в рус- 
ском языке в двух значениях: правовом 
и фискальном 79 , позже — этнографи- 


79 Соколовский С. В. Категория «корен- 


ные народы» в российской политике, законо- 
дательстве и праве. Текст доступен по адресу: 
Ьир://\ѵѵ\ѵ.рго1.тви.ги/риЫ/ЬоокЗ/ вок.Ьіт 

80 Кеппен П. Этнографическая карта Ев- 
ропейской России. СПб., 1851. 

81 Далъ В. И. Толковый словарь живого ве- 
ликорусского языка: В 4 т. СПб.-М., 1880 — 
1882. Т. 2. М.-СПб., 1881. С. 46. 

82 81осит ]. \Ѵ. УГЬо, апсі УГЬеп, \Уеге Іпого- 
сЬзу. ТЬе Еѵоіиііоп оіЧЬе Са1е§огу о? «Аііепв» 
іп Ітрегіаі Киввіа // ТЬе Киввіап Кеѵіеѵ. 1998. 
Т. 57. №2. Р. 173-190; Кэмпбэлл Е.И. (Воро- 
бьева). «Единая и неделимая Россия» и «ино- 
родческий вопрос» в имперской политике са- 
модержавия // Пространство власти: исто- 
рический опыт России и вызовы современно- 
сти. М., 2001. С. 204-216; Соколовский С. В. 
Образы Других в российской науке, поли- 
тике и праве. М., 2001; Бобровников В. О. Что 
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Народы Российской империи на Пер- 
вой этнографической выставке 1867 г. 
также подразделялись прежде всего на 
славянские и инородческие 83 . В Словаре 
Брокгауза и Ефрона понятие «инород- 
цы» толковалось как «название» «всех 
русских подданных неславянского пле- 
мени», а в более узком смысле тракто- 
валось как один из податных разрядов 
и как субъект законодательства, нахо- 
дящийся на «особом положении» (к 
этому виду инородцев относили этносы 
главным образом «тюркские», «фин- 
ские» и «монгольские») 84 . Инород- 
цы различались по регионам или язы- 
кам (восточные, тюркские, крымские 
или «русские» и «сибирские»), а также 
по статусу («мелкие и некультурные» 
и «значительные и влиятельные») 85 . 

Некоторые исследователи полага- 
ют, что в подобной дуальной класси- 
фикации скрыты этноцентрические 86 и 
даже националистические предубеж- 
дения. Но такое различение до опреде- 
ленного момента носило нейтрально- 
классификационный характер, пейо- 
ративное значение ему стало приписы- 
ваться только в самом конце XIX в., осо- 
бенно интенсивно — после первой рус- 
ской революции. В этнографических 


вышло из создания в России инородцев? (От- 
вет Джону Слокуму из мусульманских окра- 
ин империи) // Понятия о России: В 2 т. Т. 2. 
М„ 2012. С. 259-291. 

83 Всероссийская этнографическая вы- 
ставка, устроенная Императорским обще- 
ством любителей естествознания, состоящим 
при Московском университете в 1867 году. 
М., 1867. 

84 Инородцы // Русский энциклопеди- 
ческий словарь. Т. VII. СПб., 1877. С. 419 — 
420; Инородцы // Энциклопедический сло- 
варь Ф.А. Брокгауза и И.Е. Ефрона: В ХЫ т. 
(82 полут.) / Под ред. Е.И. Андреевского. 
СПб., 1890-1907. Т. XIII (п/т. 25). СПб., 1894. 
С. 224-225. 

85 Сидоров А. А. Инородческий вопрос и 
идея федерализации в России. СПб., 1912. С. 4. 

86 Соколовский С. В. Категория «корен- 
ные народы ». 


очерках определение «инородцы» не 
соотносится с оценочным подтекстом 
и не обладает негативными коннотаци- 
ями. Хотя очевидно, что введение в ли- 
тературный язык и официальную тер- 
минологию подобного наименования 
Других несет идею о нациеобразующем 
народе, во-первых, и позволяет про- 
извести водораздел между этнически- 
ми «своими» и «чужими» группами, 
во-вторых. Доминирующим — в стати- 
стическом и культурном отношении — 
оказывается славянское племя. Но, 
подчеркнем, в этом контексте его этни- 
ческий состав вовсе не однозначно ото- 
ждествляется с великорусами. 

Позиция языка, наречия 
и говора как обоснование статуса 
народа 

Гораздо больший простор для скла- 
дывания представлений о доминантных 
и недоминантных группах дает, каза- 
лось бы, абсолютно нейтральная — 
языковая — классификация народов. 
Однако она является важнейшим сред- 
ством формирования стандартов ко- 
дифицированного языка, также игра- 
ющего важную роль в легитимации 
статусных групп и авторитетов 87 . Наи- 
более ярким примером последствий 
лингвистической таксономии является 
полемика о статусе малороссийского 
языка или наречия 88 . 

Самый главный предмет дискус- 
сии — вопрос о соотношении малорос- 
сийского языка / наречия и русского 
языка / великорусского наречия 89 . Но- 

87 Бурдье П. О производстве и воспроиз- 
водстве легитимного языка // Отечественные 
записки. 2005. №2. 

88 Подробнее об этом см.: Александров- 
ский И. С., Аескинен М.В. Некоторые вопро- 
сы этнографического изучения и полемики о 
статусе малороссийского языка в российской 
литературной и научной публицистике XIX в. 
// Русские об Украине и украинцах. СПб., 
2012. С. 172-243. 

89 Необходимо отметить, что борьба за 
признание за тем или иным языком / наре- 


207 


Мария Лескинен 


208 


минация «наречие» указывала на диа- 
лектность, или, точнее, региональность 
малороссийского языка в его отноше- 
нии к общерусскому литературному 
национальному языку, а претензия его 
на статус самостоятельного славянско- 
го языка — равнозначного чешскому, 
польскому или русскому — вызывала 
несогласие ряда русских исследовате- 
лей. Основанием для этого служили три 
группы аргументов: а) история проис- 
хождения малороссийского и велико- 
российского племен и их речевого сво- 
еобразия; б) потенциальные возможно- 
сти создания литературного «полно- 
ценного» языка на основании малорос- 
сийского наречия (подобно тому как 
русский литературный был создан на 
базе великорусского наречия); в) тер- 
минологическая упорядоченность язы- 
ка описания и классификации самой 
лингвистической науки. 

К теоретическим вопросам класси- 
фикации «языковой действительно- 
сти» обращались прежде всего те, кто 
занимался кодификацией языка — в 
частности составители словарей. Но- 
ваторскими считаются принципы, по- 
ложенные В. И. Далем в основу созда- 
ния «Толкового словаря живого вели- 
корусского языка» (1862). Еще в статье 
1852 г. Даль указывал на трудность раз- 
граничения понятий; наречием он назы- 
вал а) «язык не довольно самостоятель- 
ный, и притом столь близкий к друго- 
му, что, не нуждаясь ни в своей особен- 


чием права считаться национальным язы- 
ком — непременный компонент процесса 
формирования национальной идеологии на- 
родов в условиях отсутствия собственной го- 
сударственности в ХѴІІІ-ХІХ вв. (в частно- 
сти славянских): Мыльников А. С. Народы 
Центральной Европы: формирование нацио- 
нального самосознания. ХѴІІІ-ХІХ вв. СПб., 
1997. С. 80-113. На сербском примере это де- 
тально показано в: Белов М.В. У истоков 
сербской национальной идеологии. Меха- 
низмы формирования и специфика развития. 
Конец XVIII — середина 30-х гг. XIX века. 
СПб., 2007. Гл. 1.4; 3.3. 


ной грамматике, ниже в словаре, может 
быть хорошо понимаем теми, кто знает 
первый»; б) наречием «более в полити- 
ческом смысле» он именовал «област- 
ной, местный говор небольшой стра- 
ны»; а также считал наречием в) язык 
«местный, искаженный, как полагают, 
отшатнувшийся от коренного языка» 90 . 
Однако главным критерием отличия 
наречий и говоров от языка стало для 
Даля отклонение от литературной нор- 
мы: «язык, которым говорит большин- 
ство, а тем более сословие образован- 
ное, язык письменный, принимается за 
образцовый, а все уклонения его — за 
наречия» 91 . Даже в этом противоречи- 
вом определении наречия можно уло- 
вить главное: наречие и язык в лингви- 
стической иерархии стоят на двух раз- 
ных уровнях — причем как в синхро- 
нии, так и в диахронии. 

Впрочем, В.И. Даль отдавал себе от- 
чет в том, что «господство одного наре- 
чия над другим» случайно и довольно 
условно и объясняется чаще всего поли- 
тическими обстоятельствами 92 . Молено 
согласиться с исследователями, усма- 
тривающими во взглядах Даля быть 
может неосознанное, но отчетливое 
стремление «гомогенизировать слож- 
ную лингвистическую реальность» 93 . 

Своеобразным итогом дискуссий 
XIX в. о происхождении и статусе ма- 
лороссийского языка можно считать 
ряд статей в энциклопедии Брокгауза 
и Ефрона — «малорусское наречие», 
«великорусам», «малоруссы» и «рус- 

90 Даль В.И. О наречиях русского язы- 
ка. По поводу опыта областного велико- 
русского словаря, изданного вторым отде- 
лением Императорской Академии наук // 
Даль В.И. Толковый словарь живого велико- 
русского языка: В 4 т. СПб.-М., 1880-1882. 
Т. 1. СПб.-М., 1880. С. ХЬѴІІІ. 

91 Там же. 

92 Там лее. 

93 Ѵііаііск К. Иісііопагу аз Етріге: Ѵіаёі- 
тіг Иаі’з Іпіегргеіаііѵе Иісііопагу оі іЬе І_іѵіп§ 
Огеаі Кддззіап 1ап§иа§е // АЬ Ітрегіо. 2007. №2. 
Р. 153-178. 
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ский язык». В первой 94 рассмотрены 
различные варианты интерпретации 
лингвистического статуса: наречием 
следует именовать «разновидности бо- 
лее нового происхождения» и «мало- 
русский говор есть наречие». Разница 
между наречием и языком, по мнению 
автора, связана лишь с древностью от- 
личительных признаков — «возрастом 
языковой разновидности». «До из- 
вестного возраста языковая разновид- 
ность носит название наречия, а после 
него — языка», поэтому малороссий- 
ское наречие имеет полную возмож- 
ность сделаться со временем языком. 
Но на современном этапе подобные 
предпосылки еще не созрели. 

Иначе говоря, малороссийскому на- 
речию отказано в «полноте» признаков 
языка 95 , в его «зрелости». Разбор исто- 
рических аргументов каждой из сторон 
отражен в статье Д.Н. Анучина о вели- 
корусах 96 , который молено считать на- 
учным итогом истории малорусско- 
го языка / наречия позапрошлого века. 
Он признавал, что «малорусский язык 
есть, несомненно, самостоятельное на- 
речие русского языка, сохранившее в 
себе даже некоторые большие призна- 
ки древности, чем великорусское и, во 
всяком случае, ему равноправное». 

Следует подчеркнуть, что лингви- 
сты XIX в., начиная с В. И. Даля (как и 
их коллеги этнографы и антропологи), 
осознавали условность категорий, с по- 
мощью которых выделяются элементы 
и уровни языка: эти «рубрики» — • т.е. 
классификационные единицы, име- 
нуются «в действительности чистыми 
абстракциями» 97 . Позитивистскую аб- 

94 Малорусское наречие // Энциклопе- 
дический словарь Ф.А. Брокгауза и И.Е. Еф- 
рона. Т. ІХа (п/т 18). СПб., 1899. С. 485-487 
(автор — С. К. Булич). 

95 Там же. С. 486. 

96 Великорусом // Энциклопедический 
словарь Ф.А. Брокгауза и И.Е. Ефрона. Т. Ѵа 
(п/т. 10). СПб., 1892. С. 828-843 (автор - 
Анучин Д.). 

97 Наречие // Там же. Т. ХХа (п/т 40). 


солютизацию научно-эволюционных 
схем в различных областях науки ра- 
зобрал И. Бодуэн де Куртенэ. В статье 
«Язык и языки» в Энциклопедии, вы- 
шедшей в 1907 г., он подчеркивал искус- 
ственность лингвистических классифи- 
кационных понятий — в частности та- 
кого как «национальный язык», он счи- 
тал его «фикцией», не имеющей опоры 
в реальной действительности, частью 
научного инструментария. «Язык пле- 
менной и национальный, — • писал он, — 
является чистой отвлеченностью, обоб- 
щающей конструкцией, созданной из 
целого ряда реально существующих ин- 
дивидуальных языков. Такой племен- 
ной и национальный язык состоит из 
суммы ассоциаций языковых представ- 
лений с представлениями внеязыковы- 
ми — ассоциаций, свойственных инди- 
видам и, в отвлеченном, абстрактном 
смысле, в виде среднего вывода, так- 
же народам и племенам» 98 . Националь- 
ный литературный язык в этом смыс- 
ле есть конструкт, «освященный обы- 
чаем и “невольным соглашением” всех 
членов данного языкового общества» 
с приписанными ему идеальными нор- 
мами, объединяющими предписания- 
ми и правилами. С его точки зрения ре- 
альны только индивидуальные языки 99 . 
Однако, подчеркну, такое понимание 
условности классификаций молено счи- 
тать исключительным и вовсе нетипич- 
ным для науки даже начала XX в. 

Необходимо упомянуть еще одно 
валеное обстоятельство, связанное с 
языком: в конце XIX в. он оставался 
главным критерием определения наци- 
ональной (точнее, этнической) принад- 
лежности индивида и группы — хотя 
способ его установления (внешним на- 
блюдателем или по самоопределению) 
менялся на протяжении второй по- 
ловины столетия. Последствия такого 
понимания оказали влияние на итоги 


СПб., 1897 (автор — С. Б-ч). С. 611-613. 

98 Язык и языки //Там же. Т. ХБІ (п/ т. 81). 
СПб., 1904 (автор — И. Б. де К.). С. 529-548. 

99 Там же. 
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Первой всероссийской переписи насе- 
ления 1897 г., в вопроснике которой не 
было пункта о «народности» (т.е. этни- 
ческой принадлежности), его заменял 
вопрос о «родном языке» (что касается 
русских, то в переписи были представ- 
лены все три его «наречия»: велико- 
русское, малорусское и белорусское). 
«Народность», в сущности, отождест- 
влялась с «природным языком» (веро- 
ятно, языком по рождению). Это весь- 
ма значимое смещение акцентов имело 
как свои идеологические обоснования, 
так и серьезные последствия, которые 
порождают противоречивые оценки 
результатов, во многом обоснованные. 
Однако и в этом случае «господствую- 
щим этносом» выступали русские (в 
восточнославянском триединстве и ве- 
ликорусы). Д.И. Менделеев писал, что 
«государственное единство прежде 
и больше всего определяется господ- 
ствующей народностью, которая выра- 
жается яснее всего в принадлежащем 
ей языке » 100 , и что «во всех отношениях 
преобладание принадлежит у нас сла- 
вянскому отпрыску индогерманских 
языков» 101 . 

Неформальные классификации 

В учебниках и научно-популярной 
литературе 1880-1900-х гг. домини- 
ровали, однако, более простые и по- 
нятные цивилизационные классифи- 
кации — дихотомического характе- 
ра, сводящего разнообразие народов 
к простой схеме «мы / они». К циви- 
лизованным относили земледельче- 
ские народы, исповедующие христи- 
анство и обладающие национальной 
письменностью: «культура и образо- 
ванность всегда развивались среди на- 
родов земледельческих» 102 , так же, как 


и прогресс человечества совершался 
только у них 103 . Чтобы считаться циви- 
лизованным, народ должен был обла- 
дать определенной степенью «умствен- 
ного развития». Поскольку «религия, 
монархия и просвещение» объявлялись 
духовным преимуществом европейцев 
перед другими народами 104 , то наличие 
этих трех признаков означало принад- 
лежность народа-этноса к европейской 
цивилизации. 

Оценочные дихотомии цивилизо- 
ванные / нецивилизованные, просве- 
щенные / непросвещенные, историче- 
ские / неисторические, культурные / 
некультурные в определении «состоя- 
ния развитости» общности — группы, 
племени, народа, нации формирова- 
лись начиная с эпохи Просвещения, с 
появлением новых теорий прогресса 
и государства в романтизме и позити- 
визме дополняясь новыми критериями 
«стадиальности», не всегда, однако, 
отменяя прежние типологии иерархий. 
Так, исторические народы могли быть 
«избираемы» только из цивилизован- 
ных, так как государство мыслилась как 
важная категория развитости обще- 
ственного устройства. Согласно этому 
официально не признанному делению, 
такие западные народы Империи как 
поляки, немцы и шведы трактовались 
как цивилизованные и исторические, 
они же и финны — как цивилизованные 
и просвещенные, восточнославянские 
самокритично объявлялись непросве- 
щенными, но историческими. Путаницу 
вносила и европоцентрическая тенден- 
ция соотнесения только христианской 
цивилизации с просвещением и про- 
грессом. 

Дихотомия культурные / некультур- 
ные народы в российской этнографии 
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100 Менделеев Д.И. Важнейшие числа, от- 
носящиеся ко всей России и к ее частям по пе- 
реписи 1897 г. // Менделеев Д.И. К познанию 
России. М., 2009. С. 67. 

101 Там же. С. 65. 

102 Коропчевский Д.А. Первые уроки этно- 
графии. С. 6. 


103 Там же. 

104 Природа и люди. Курс географии, со- 
держащей описание частей света в физиче- 
ском, этнографическом и политическом от- 
ношениях: В 2-х вып. СПб., 1868-1869 / Сост. 
и изд. А. Павловский. Вып. 1. Европа. СПб., 
1868. С. 10. 
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получила идеологическую корректи- 
ровку культурные / природные (дикие) 
народы, чтобы обозначить разделение 
«производящего» типа культуры от 
«присваивающего» (данные опреде- 
ления, правда, появляются только в 
XX в.): жизнь первых определяет свобо- 
да человека от природы, существование 
вторых — зависимость от нее. 

Так или иначе, русские народы и их 
западные соседи в историческом отно- 
шении объявлялись стоящими на более 
высокой ступени прогресса, нежели 
народы языческие, азиатские, непро- 
свещенные и неисторические. Поляки 
и финны в такой виртуальной иерархии 
занимали промежуточное место — ибо 
первые утратили государственность, а 
вторые не создали собственную — т.е. 
национальную. А.Н. Пыпин, напри- 
мер, оспаривая такое категорическое 
соотнесение, утверждал, что государ- 
ственность не может считаться един- 
ственным критерием исторической 
«успешности» и «полноценности» хотя 
бы потому, что она может быть «непод- 
вижной», «застывать» в прежней фор- 
ме на несколько веков (как Османское 
или Московское), а может динамично 
подстраиваться к новым условиям (ев- 
ропейские державы) 105 . 

Весьма употребительными были 
культурно-цивилизационные типоло- 
гии народов, также восходящие еще к 
эпохе Просвещения: это т.н. ментальная 
география, маркирующая пространства 
в соответствии с «состоянием» обычаев 
и нравов их жителей (северные / юж- 
ные народы или западные / восточные), 
в которых вторые, в соответствии с 
принципами европоцентризма, рассма- 
тривались как более медленно «про- 
ходящие» универсальную линию про- 
гресса человечества — в том числе и по 
причине климата и национального тем- 
перамента. Не потеряла актуальности 
и излюбленная романтиками метафора 


105 Пыпин А.Н. История русской этногра- 
фии: В 4 т. СПб., 1890-1892. Т. 1. СПб., 1890. 
С. 8. 


«возраста народов»: им приписывались 
свойства юности или зрелости в зави- 
симости от достижений государство- 
строительства и культуры. К «старым» 
относили западноевропейские госу- 
дарства со сложившимися традициями 
государственности и «развитыми» в 
правовом отношении элитами, к моло- 
дым — те, которые не имели государ- 
ства («крестьянские нации»). 

Наиболее заметный вклад в рекон- 
струкцию не формальной, а ментальной 
этнической иерархии народов Россий- 
ской империи внес современный иссле- 
дователь А. Каппелер. Он смоделировал 
три разновидности данной иерархии, 
критериями которых являются: 1) по- 
литическая лояльность, 2) сословно- 
социальные и 3) культурные факторы 106 . 
Все они влияют друг на друга и видоиз- 
меняются со временем. «Лояльность 
по отношению к государю и правящей 
династии была необходимым условием 
союза с элитами», поскольку обе ие- 
рархии были связаны друг с другом 107 . 
Высокоразвитыми, как он полагает, 
считались народы с собственной ари- 
стократией. 

Намного более сложным оказыва- 
ется процесс определения места в тре- 
тьей из предложенных А. Каппелером 
иерархий — выстраиваемой по куль- 
турным критериям 108 . Именно она, по 
его мнению, определяла соотношение 
конфессий, этносов и языков. Иссле- 
дователь описывает ее через метафору 
системы концентрических кругов во- 
круг национального центра — русских 
как православных славян; на перифери- 
ческих окружностях помещались наи- 

106 Каппелер А. Мазепинцы, малороссы, 
хохлы: украинцы в этнической иерархии Рос- 
сийской империи / / Россия — Украина: исто- 
рия взаимоотношений. М., 1997. С. 125-144. 

107 Там же. С. 127. 

108 Попытка использовать данную модель 
для определения места финнов и поляков в 
иерархии народов Российской империи осу- 
ществлена в: Аескинен М.В. Поляки и финны. 
Часть II. 
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более «чуждые» в конфессиональном 
отношении народы (нехристианские 
инородцы), ближе к центру — право- 
славные неславяне. Культурная иерар- 
хия определялась по степени инако- 
вости и чужеродности по отношению 
к русскому «ядру». В этой классифи- 
кации было задействовано несколько 
критериев: юридическое разделение, 
вероисповедание, племенная принад- 
лежность 109 . 

Такое этнокультурное распреде- 
ление статусов нашло выражение и 
в визуальных репрезентациях наро- 
дов Империи — например, в музейных 
экспозициях, в организации научных 
и художественно-промышленных вы- 
ставок, на этнографических и даже 
игральных картах и т.п. Они нашли 
выражение и в других важных инстру- 
ментах конструирования этнично- 
сти — таких как переписи населения 110 . 
Так в центре неформальной (виртуаль- 
ной) иерархии народов Империи ока- 
зывается этнонациональное «ядро» 
государства-нации — православные 
восточнославянские этносы, т.е. рус- 
ские. 

Иерархии народов 
и национальная политика: 
что первично 

Интерпретация понятий, связан- 
ных с описанием и внешней иденти- 
фикацией отдельных «элементов» эт- 
нографической таксономической си- 


109 Каппелер А. Мазепинцы, малороссы, 
хохлы. С. 131-133. 

110 Соколовский С. В. Этнография как 
жанр и как власть // Этнометодология: про- 
блемы, подходы, концепции. Вып. 2. М., 1995. 
С. 133-147; Он же. О неуюте автаркии, нацио- 
нализме и постсоветской идентичности // 
Там же; Стейнведел Ч. Создание социальных 
групп и определение социального статуса ин- 
дивидуума: идентификация по сословию, ве- 
роисповеданию и национальности в конце 
имперского периода в России // Российская 
империя в зарубежной историографии. Рабо- 
ты последних лет. М., 2005. С. 610-633. 


стемы (таких как народ, нация, народ- 
ность, «национальность»), оказала не- 
посредственное воздействие на меха- 
низмы вычленения и способы объясне- 
ния проблемы этнических групп в Рос- 
сийской империи XIX в. И научные, 
и архаические, и ментальные классифи- 
кации в той или иной степени формиро- 
вали иерархию народов, в основе кото- 
рой лежали идеи стадиальности разви- 
тия, концепция прогресса и естествен- 
ный этноцентризм. И в самом общем 
виде можно говорить о том, что наро- 
ды западных окраин («политические», 
как их именовали в начале XX в .) 111 рас- 
сматривались как стоящие на более вы- 
сокой ступени развития, чем восточные 
(южные). Этнокультурным центром, 
«ядром» Империи был русский народ. 

Такая «карта», однако, диктовала 
противоречия не только в отношении 
границ близкородственных в антропо- 
логическом отношении групп (таких, 
например, как великорусы, малору- 
сы и белорусы), но и в понимании «на- 
циональных вопросов» в том их виде, 
в каком их рассматривала эпоха. Исто- 
ки путаницы и неясностей следует ис- 
кать в той же области — в терминоло- 
гической полисемии, многозначности, 
порожденных нюансами и традициями 
словоупотребления в различных дис- 
курсах (политическом, историческом, 
лингвистическом, публицистическом, 
научно-популярном и т.п.). 

Рассмотренные выше разновидности 
типологизаций и, как следствие, иерар- 
хизации народов Российской империи 
определили крайне неоднородный ха- 
рактер трактовки «национальной по- 
литики». Термином «национальная по- 
литика» принято ныне обозначать со- 
вокупность законодательных, админи- 
стративных и идеологических методов 
и средств государства, направленных 
на решение т.н. «национальных проти- 
воречий» в рамках внутренней полити- 


111 Аесгафт Э. Отечествоведение. Курс 
среднеучебных заведений. СПб., 1907. С. 5-6, 
16-17. 
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ки. Этим же понятием принято имено- 
вать определенную линию взаимоотно- 
шений, поддержки и противодействия 
различных этнонациональных инте- 
ресов в международной сфере 112 . При 
этом национальная политика в совре- 
менном понимании подразумевает «це- 
ленаправленную деятельность», осо- 
знанность реализуемых действий, ком- 
плекс осознанных и системных мер. 

В этом смысле к Российской империи 
XIX столетия данную дефиницию не со- 
всем корректно применять по двум при- 
чинам. Первая — ■ содержательная, ибо, 
по мнению ряда исследователей, в сво- 
ей окончательной и строгой форме она 
выработана не была 113 : существовало 
многообразие правовых, государствен- 
ных, управленческих форм, сложность 
и разнопорядковость связей народов и 
территориальных образований 114 , рос- 
сийское законодательство почти не 


112 Общая и прикладная политология. М., 
1992. С. 117; Словарь социолингвистических 
терминов. М., 2006. 

113 Каппелер А. Россия — многонацио- 
нальная империя. Возникновение. История. 
Распад. М., 1997. С. 48; Мейер М.М. Нацио- 
нальный вопрос в реформационной и рево- 
люционной концепциях российского госу- 
дарства первой четверти XIX в. // Из истории 
реформаторства в России. М., 1991. С. 64-67. 
Об этом же: Миронов Б.Н. Социальная исто- 
рия России: В 2 т. СПб., 2000. Т. 1. С. 30-62; 
Семенов Ю.И. Предисловие // Националь- 
ная политика в императорской России. Ци- 
вилизованные окраины: Сборник докумен- 
тов / Сост. и ред. Ю.И. Семенов. М., 1997. 
С. 12-16; Бахтурина А. «Национальный во- 
прос» в Российской империи в постсоветской 
историографии // Русский национализм: со- 
циальный и культурный контекст. М., 2008. 
Текст доступен по адресу: Ьир://\ѵ\ѵ\ѵ.ро1ІІ. 
ги/ геяеагсЬ/ 2008/ Об/ 20/ЬаВіигіпа.ЬішІ 

114 Ремнев А. В., Савельев П.И. Актуаль- 
ные проблемы изучения региональных про- 
цессов в имперской России // Имперский 
строй России в региональном измерении 
(XIX — начало XX в.). Новая перспектива. 
М., 1997. С. 9. 


знало ограничений по национальной 
принадлежности, они действовали по 
конфессиональному признаку, а «офи- 
циальных документов, провозглашав- 
ших принципы национальной политики 
в целом», составлено не было 115 . Однако 
«в этой кажущейся бессистемности и 
разновариантности окраинного управ- 
ления и был залог успешности импер- 
ской политики, обеспечивающей дол- 
говечность существования огромного 
и многонационального» государства 116 . 

Вторая причина заключается в том, 
что для рассмотрения сущности «на- 
циональной политики» — как и в случае 
с номинацией «национальное меньшин- 
ство» применительно к позапрошло- 
му столетию — необходимо учитывать 
многозначность прилагательного «на- 
циональный». Оно функционировало 
как в значении политико-правовом, 
тесно взаимосвязанном с комплексом 
смыслов «нация», так и в качестве обо- 
значения этнического (племенного, 
расового, народного). Строго говоря, 
прилагательное «национальный» обра- 
зовано от существительного «нация», 
однако и в XIX в., и сегодня соотно- 
сится со словом «национальность», что 
также не способствует ясности в пони- 
мании терминологии, для которой важ- 
ны нюансы значений. Отсюда — суще- 
ственные различия использования. 

Национальной политикой в общем 
смысле можно именовать политику в 
отношении разнородных групп поли- 
этнического и поликонфессионально- 
го имперского организма. Она так или 
иначе ограничивалась представления- 
ми об этносоциальных общностях, со- 
полагаемых с цивилизованными про- 
свещенными народами, обладающими 
литературным языком и традициями 
государственности. В этом смысле она 
была именно национальной, а не этно- 


115 Дякин В. С. Национальный вопрос во 
внутренней политике царизма (XIX — нача- 
ло XX в.). СПб., 1998. С. 15, 16. 

116 Ремнев А. В., Савельев П.И. Указ. соч. 
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национальном и не этнокультурной, в 
то время как представление о различии 
наций и этносов при отсутствии опре- 
деления первого и дефиниции второго 
отчетливо заметны в языке научного 
описания этого периода. 

Кто задает «национальный 
вопрос» и почему он не равен 
«инородческому» 

Об этом косвенно свидетельствует 
использование категории «националь- 
ный вопрос». Еще одним подтвержде- 
нием этого тезиса является то обстоя- 
тельство, что термин «национальный 
вопрос » и даже «инородческий вопрос » 
(вторым в последние 15 лет исследо- 
ватели Российской империи склонны 
оперировать чаще — вероятно, как бо- 
лее точной и «удобной» формулиров- 
кой, нежели «национальная политика 
в отношении...) 117 , применялся в отно- 
шении не всех этнических групп. Нам 
известны еврейский, польский, остзей- 
ский, финляндский, мусульманский 
вопросы, а также стоящие особняком 
«украинофильский» и славянский во- 
просы. Каждый из них определяет 
свою сферу соотнесения с триединым 
русским народом и государствообра- 
зующим великорусским этносом. Не- 
которые из них совпадали с группой 
«инородческих» вопросов, но только 
не польский и славянский. 

Отдельной не решенной до сего дня 
проблемой представляется понимание 
некоторых из перечисленных «вопро- 
сов» в различных дискурсах на отдель- 
ных исторических этапах. Если фин- 
ляндский вопрос подразумевал почти 
бесспорно проблему национальности 
в точном смысле — то есть политико- 
правовой статус Княжества Финлянд- 
ского в Российской империи 118 , то поль- 


117 Бахтурина А. Указ. соч. 

118 Об этом свидетельствует, в частности, 
содержание сборников: Финляндский во- 
прос с юридической точки зрения. СПб., 1901; 
К освещению финляндского вопроса. СПб., 
1899: Материалы по финляндскому вопросу. 


скии, например, вопрос на протяжении 
столетия рассматривался в различных 
аспектах: во внешнеполитическом кон- 
тексте — как проблема восстановле- 
ния польского государства (т.е. как во- 
прос о польском государстве), как во- 
прос о «польском бунтующем элемен- 
те» Царства Польского в связи с со- 
бытиями 1830-1831 гг. (т.е. в значении 
«государственно-национальном ») или 
же как социально-этнические противо- 
речия на западнорусских окраинах Им- 
перии в 1860-е гг. 

Разумеется, формулировка «поль- 
ский вопрос» могла включать и сово- 
купность всех причин для «беспокой- 
ства» властей, как источник потен- 
циальной нелояльности. Однако сим- 
птоматично, что даже в специальных 
исторических исследованиях, посвя- 
щенных «польскому вопросу», ученые 
уклоняются от его точного определе- 
ния. Исключение составляет моногра- 
фия Л.М. Аржаковой, во введении к ко- 
торой автор справедливо указывает, 
что в отечественной полонистике «не- 
редко эти два понятия — польский во- 
прос (воспринимавшийся сквозь при- 
зму... устоявшихся в общественном со- 
знании стереотипов) и изучение исто- 
рии Польши — попросту сливались во- 
едино. Казалось бы, всем известно, что 
такое польский вопрос... Тем не менее 
в понимании этого популярного, доста- 
точно широко употребляемого термина 
единства нет. Примечательно, что раз- 
личия наглядно проявляются уже при 
попытке установить время появления 
польского вопроса в России» 119 — при- 
чем еще у авторов XIX в. 

Различия, выявленные Л.М. Аржако- 
вой, подтверждают многовариантность 
и эволюцию трактовки. П.А. Вяземский 
связывал его появление с возникнове- 
нием «племенной вражды», остроум- 


СПб., 1902; Блок А. О финляндском вопросе. 
СПб., 1891. 

119 Аржакова Л.М. Российская историче- 
ская полонистика и польский вопрос в XIX в. 
СПБ., 2010. С. 9. 
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но замечая, что время 1820-х гг. «было 
не столь вопросительно, как наше» — 
т.е. рассматривал его как проявле- 
ние межэтнических противоречий. 
М.П. Погодин — с событиями Ноябрь- 
ского восстания, т.е. расценивал его 
как военно-политический конфликт. 
М. Де-Пуле связывал с временами Пе- 
тра Великого, относя, таким образом, 
к ослаблению польской государствен- 
ности и началу вмешательства России 
во внутренние дела Речи Посполитой. 
А.Н. Пыпин обнаруживал его возник- 
новение только с появлением его в «ли- 
тературе» 1870-х гг. 120 . 

Несколько иначе обстояло дело с т.н. 
«славянским вопросом», определяв- 
шимся на разных этапах понимания 
«народности» и «национальности» в 
соотнесении с «внешнеполитическим» 
курсом Империи. Идея этноязыково- 
го родства и основанная на этом кон- 
цепция племенного (а в конечном ито- 
ге и конфессионального) единства об- 
условливала апелляцию к «славянско- 
му вопросу» в риторических формулах 
солидарности, братства, защиты инте- 
ресов угнетенных народов (по сути, на- 
циональных меньшинств). Панславист- 
ские проекты с этой точки зрения мож- 
но рассматривать как стремление «ре- 
шить» вопрос путем довольно ориги- 
нального в правовом смысле извлече- 
ния их из состава иноэтничных госу- 
дарств и «помещения» в единое госу- 
дарственное пространство «славянской 
империи ». В котором, можно предполо- 
жить, славяне окажутся частью доми- 
нирующей (якобы) этнической группы 
славян, но только восточных — так как 
замутняли эту идиллическую перспек- 
тиву польско-русские отношения. Сла- 
вянский вопрос в таком ракурсе также 
можно расценивать как национально- 
государственный, но не как этнический 
в чистом виде. 

Таким образом, в трудах и политике 
славянофилов и панславистов 1870- 
1890-х гг. данный вопрос виделся уже 


120 Там же. С. 10-12. 


в контексте этнополитического само- 
сознания народов и рассматривался в 
геополитических проектах. Он обладал 
ярко выраженным «внешнеполитиче- 
ским уклоном» 121 — при этом он никог- 
да не был соотносим с «собственными», 
«главными» имперскими восточными 
славянами — в частности с проблемой 
«украинофилов ». 

Мусульманский вопрос, как пока- 
зала в своих работах Е.И. Воробьева- 
Кэмпбелл 122 , понимался неоднозначно: 
с одной стороны, он возник на очевид- 
но конфессиональной основе — в свя- 
зи с усилением влияния ислама в тра- 
диционно исповедовавшем его поволж- 
ском регионе, в котором политика об- 
ращения в православие считалась впол- 
не успешной. Власть была обеспоко- 
ена не столько формальной стороной 
дела, сколько могущей последовать за 
этим стремлением к идейному, «духов- 
ному» отторжению, смене культурной 
доминанты, вызванной ростом самосо- 
знания региональной или иной груп- 
пы на иной, неимперской основе, к не- 
лояльности. Назвать этот «вопрос» та- 
тарским в строгом смысле также было 
нельзя, ибо данный этноним использо- 
вался в отношении множества племен- 
ных групп Урала и Сибири. 

Следует учитывать и то обстоятель- 
ство, что в XVIII и в XIX вв. «мусуль- 
манами» в Волжско-Уральском регио- 
не называли себя представители только 
социальных низов общества (в отличие 
от его элиты, именовавшей себя соб- 
ственно «татарами»); в качестве эндо- 
нима он утверждается довольно позд- 
но, в том числе и под влиянием мер со 


121 Например: Неклюдов В. С. Славянский 
вопрос. СПб., 1876. 

122 Воробьева Е.И. Введение // Воробье- 
ва Е.И. Мусульманский вопрос в имперской 
политике российского самодержавия (вторая 
половина XIX века — 1917). Дисс. на соиска- 
ние степени д.и.н. СПб., 1999; СатрЬеІІ Е. ТЬе 
Миаіітз <2ие8Ііоп іп Ьаі:е Ітрегіаі Киззіа // 
Зрасе, Реоріе, Ро\ѵег. 1700-1930. ВІоотіпЩоп, 
2007. Р. 320-347. 
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стороны российских властей 123 . Поэто- 
му и данный вопрос трудно однознач- 
но оценить как конфессиональный или 
этнический: в нем прослеживается и на- 
циональный компонент, а также регио- 
нальное «измерение». 

Комплекс «инородческих вопро- 
сов», именуемых также «националь- 
ными», но не всегда тождественных 
им, подразумевал под указанными 
проблемами тенденции, которые обо- 
значали как этническое, так и поли- 
тическое (национально-культурное 
или региональное), и религиозное (в 
меньшей степени) осознание различ- 
ными недоминирующими группами 
своей собственной идентичности — ■ и 
в первую очередь (и это типично для 
начальной стадии самосознания общ- 
ности) через механизм отличитель- 
ности, дифференциации. Еще раз 
стоит подчеркнуть, что этот процесс 
осуществляется в двух направлениях: 
в умах образованного и «осознавше- 
го» свою коллективную идентичность 
и отличительность социального «слоя» 
и в массовом сознании сообщества. 
«Потенциально-исторически» они бес- 
спорные национальные меньшинства. 

Трудно, таким образом, говорить о 
единстве мнений по вопросу о дефини- 
ции как «национальности», так и «на- 
ционального вопроса» в российском 
научном дискурсе XIX в. Даже стрем- 
ление к замещению второго сегодня на- 
именованием «инородческого» свиде- 
тельствует о понятийном неразличении 
этнической и гражданской разновидно- 
стей национальных общностей 124 . 


123 Мустакимов И. А. Очерк истории эт- 
нонима «татар» в Волго-Уральском регионе. 
Текст доступен по адресу: Ьтір:/ / ТаТаг-ЬізІо- 
гу.пагоб.ги/ (аІагеіЬпопіт.Ьіт 

124 Красноречивой иллюстрацией тен- 
денции связывать воедино национальное 
(гражданско-политическое) и этническое по- 
нимание сущности национальных вопросов 
является определение Н.А. Рубакина (1915): 
«Национальный вопрос есть вопрос о наци- 
ональностях, точнее говоря о взаимных от- 


Отказ от идеи слиянности и един- 
ства, отчетливо провозглашаемой па- 
радигмой имперской политики в этот 
период, далее на этом этапе вызывал 
беспокойство государства. Стремле- 
ние реализовать свои интересы через 
отстаивание своей не только формаль- 
ной (племенной), инаковости, но и по- 
средством формулирования собствен- 
ных интересов и позиции уже в пер- 
вое десятилетие XX в. приведет к ра- 
дикальной смене курса. Однако в по- 
литической риторике и поддержива- 
емой ею историографии (разумеется, 
в той или иной мере отражавшей не- 
схожие политические взгляды и иде- 
алы ученых) борьба «национального 
меньшинства» за смену статуса не рас- 
сматривалась как неотъемлемое пра- 
во общности Империи. И одна из при- 
чин, на наш взгляд, лежала в иной пло- 
скости — а именно в вопросе о доми- 
нантной в этническом, но не в полити- 
ческом отношении (в этом состоит па- 
радокс) группе — т.е. о русском наро- 
де и великорусах в частности. 

Русские (как восточнославянская 
общность) численно составляли абсо- 
лютное большинство населения Им- 
перии 125 , хотя называть их доминиру- 

ношениях разных национальностей и свя- 
занный с этими последними вопрос о расах и 
племенах... Основой национального вопроса 
служат отличия соматические, а также неко- 
торые другие, связанные с ними, например — 
язык, нравы, темперамент» ( Рубакин Н.А. 
Среди книг: В 3 т. Т. 3. Ч. 1. СПб., 1915. С. 101). 

125 Следует отметить, что итоги Первой 
переписи Российской империи 1897 г. нельзя 
трактовать без учета особенностей самого 
вопросника, специфики самоидентификации 
и степени образованности опрашиваемых 
и интервьюеров и т.п. Отмечу только, что 
сведения об этнонациональном составе на- 
селения возможно было черпать из вопроса 
о родном языке и конфессиональной при- 
надлежности. При этом зафиксированные в 
качестве родного великороссийский, мало- 
российский и белорусский языки многими 
носителями (по понятным причинам) могли 
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ющей группой в западноевропейском 
смысле нельзя, утверждает А.И. Мил- 
лер. «Правящая династия дольше, 
чем в большинстве европейских госу- 
дарств, сопротивлялась “национализа- 
ции”, господствующее положение в им- 
перии занимало полиэтническое дво- 
рянство, а русский крестьянин долгое 
время мог быть (и был в действитель- 
ности) крепостным у нерусского, не 
православного — и даже нехристиан- 
ского — дворянина. Нация “не прави- 
ла” и не имела системы политического 
представительства» 126 , — констатиру- 
ет он. 

Дополню: при этом реализующий- 
ся в 1870-1890-е гг. проект «созда- 
ния» великоруса в качестве государ- 
ствообразующего этноса 127 , не буду- 
чи еще завершен, порождал несомнен- 
ные сложности в трактовке отношений 
этносов внутри «триединого русского 
народа». 


Таким образом, важнейшими осо- 
бенностями противоречивой и не- 
стройной иерархической системы на- 
родов в Российской империи можно 
считать: 

— стремление сформировать сверху 
национальное самосознание велико- 
русов — с одной стороны, при одно- 
направленных усилиях, направленных 

именоваться либо как «русский», либо как 
«тутейший» и т.п. (Некоторые примеры см. 
в: Аескинен М.В. Лингвистический фактор 
этнической идентификации в период фор- 
мирования этнографической науки в России 
(ХѴІІІ-ХІХ вв.) // Славянский альманах. 
2010. М., 2011. С. 234-251.) 

126 Миллер А.И. Империи и нации в во- 
ображении русского национализма // Мил- 
лер А.И. Империя Романовых и национализм. 
Эссе по методологии исторического исследо- 
вания. М., 2006. С. 152. 

127 Аескинен М.В. Великороссы / вели- 
корусы в российской научной публицисти- 
ке (1840-1890) // Славяноведение. 2010. № 6. 
С. 3-17. 


на конструирование их статуса как го- 
сударствообразующего народа Импе- 
рии — т.е. сочетание двух проектов — 
национального и имперского — в обще- 
стве, объединяемом прежде политиче- 
ской — монархической идеей; 

— • тенденцию к формированию пред- 
ставлений о западных и восточных не- 
доминирующих, нетитульных народах 
Империи: первые выступали образцом 
для подражания, вторые нуждались 
в культурном руководстве или даже ас- 
симиляции со стороны русских; 

— понимание национального в на- 
учной терминологии и таксономиях 
двояким образом: и как этническая 
самобытность, и как самоосознание 
общности в качестве потенциальной 
политической единицы в границах Им- 
перии. 

На статус доминантной группы, ти- 
тульной нации в Российской импе- 
рии по логике данных тенденций дол- 
жен был быть «назначен» великорус- 
ский народ, однако этого не произо- 
шло в силу незавершенности форми- 
рования его этнонационального са- 
мосознания, во-первых, и во-вторых, 
по причине жесткой борьбы либера- 
лов против т.н. «великорусского шо- 
винизма». Таким образом, в перспек- 
тиве XX в. борьба за права т.н. наци- 
ональных меньшинств не была борь- 
бой с дискриминацией со стороны 
социально-политически доминиру- 
ющей властной группы, а, напротив, 
протекала в сопротивлении нацио- 
нальных элит имперской власти, не 
имеющей опоры в титульной нации. 
Именно эти особенности во многом 
запрограммировали национальную 
политику Советского государства в 
XX в. — с закреплением этнического 
типа национализма, господством кол- 
лективной этнорасовой идентичности 
над индивидуальной, с абсолютизаци- 
ей культурно-биологических разли- 
чий. «Виртуальная» иерархизация и 
научная классификация сконструиро- 
вали этносы и этничность, став иллю- 
страцией «власти номинаций». 
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Проблемы инновационного — и пре- 
жде всего технологического — развития 
всегда были болезненными в истории 
нашей страны, остаются они таковыми и 
для современной России. При этом нель- 
зя отрицать того факта, что инновацион- 
ный потенциал страны достаточно высок, 
прежде всего потому, что Россия — часть 
европейской христианской цивилиза- 
ции, которая последние (как минимум) 
четыре-пять столетий является драйве- 
ром всех инновационных трансформаций 
на Земле, и не только технологических, 
но также и социальных. Но все же при- 
ходится констатировать, что именно Рос- 
сия регулярно выпадает из этого тренда. 

Россия всегда догоняла (во всяком 
случае, в последние столетия) западную 
цивилизацию и инновационные стан- 
дарты, появляющиеся на Западе. При- 
чина этого, по нашему мнению, прежде 
всего — исторический и социальный 
контекст, выраженный в определенном 
социальном опыте нашего правящего 
класса (как русского, так и советского) и 
только затем в культурном, религиозном 
своеобразии русского народа, а также в 
географических и климатических усло- 
виях существования русской цивилиза- 
ции. 

Для историков — общее место, что 
наиболее динамично инновации в нашей 
стране развивались под контролем госу- 
дарства (в первую очередь в интересах 
обороноспособности страны), когда бла- 
годаря его усилиям происходила концен- 
трация финансовых, интеллектуальных 
и прочих ресурсов (в отличие от тех же 
западных стран, где главными драйвера- 
ми инновационного развития выступали 


ученые и предприниматели). В связи с 
этим для России не характерна органи- 
ческая инновационная составляющая, 
когда само общество непрерывно гене- 
рирует поток инноваций, что, по нашему 
мнению, является неотъемлемой харак- 
теристикой любой страны, принадлежа- 
щей к европейской цивилизации. 

Судьбу нашего Отечества нельзя на- 
звать легкой — одни потрясения XX века 
чего стоят. Но нельзя забывать, что и в 
Европе было не все идеально — постоян- 
ные войны, эпидемии, непрерывные со- 
циальные потрясения и т.д. и т.п. Но при 
этом именно там зарождались основные 
инновационные процессы, благодаря ко- 
торым мир уверенно шел по пути научно- 
технического, да и гражданского про- 
гресса. 

Да, Русь пережила столетия монголь- 
ского ига, которое надолго остановило ее 
развитие. Поэтому нет ничего унизитель- 
ного в том, что мы так поздно подклю- 
чились к технологическому прогрессу. 
Вопрос в другом — почему ни в XVII, ни 
в XVIII, ни в XIX вв. мы не вписались в ев- 
ропейский контекст? И почему не впи- 
сываемся сейчас? Каких-то двадцать лет 
прошло после краха СССР — и мы опять 
вернулись на обычную советскую колею, 
которая грозит привести нас к очередно- 
му разрушению общества, государства, 
русской цивилизации. 

Конечно, нельзя сказать, что советский 
период никак не способствовал развитию 
России, особенно технологическому. Мы 
все до сих пор гордимся космическими и 
авиационными проектами, ядерной бом- 
бой и многими другими открытиями на- 
ших замечательных ученых. Но это дела- 
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лось под руководством государства и для 
нужд государства, то есть не было орга- 
ничным процессом, драйвером которого 
должно быть само общество. 

Для сравнения: в западных стра- 
нах государство включилось в про- 
цесс инновационного развития толь- 
ко в начале XX в., и также — в сфере 
военно-промышленных комплексов. А в 
остальных отраслях по-прежнему глав- 
ную роль играли частные компании, даже 
в такой казалось бы стратегически важ- 
ной области, как строительство желез- 
ных дорог. В Англии и Америке желез- 
ные дороги строили частные компании, в 
России — государство, и только затем их 
приватизировали частные компании; не 
правда ли — что-то знакомое в этом есть? 

Необходимо понимать, что одно из 
главных условий результативного и орга- 
ничного инновационного развития — со- 
ответствующая общественная среда. Мы 
знаем гениальных предпринимателей и 
изобретателей, которых было не так мно- 
го за всю историю человечества. Но для 
реализации их изобретений нужно было, 
чтобы деньги находили изобретателей, 
а изобретатели — деньги. На Западе го- 
сударство этому способствовало или, по 
крайней мере, не мешало. 

Если говорить прямо о том, что нуж- 
но делать в современной России, то пер- 
вое — это государственное финансирова- 
ние определенных «точек бифуркации», 
перспективных кластеров и т.д. Что- 
бы можно было получать эффект прямо 
сейчас, быстро, потому что сегодня мы 
не можем позволить себе ждать эффек- 
та долгие годы. Должны быть специаль- 
ные программы, которые могли бы инте- 
грировать изобретение в данную область. 
По большому счету здесь не о чем пи- 
сать, все давным-давно известно специа- 
листам, все процессы просчитаны и опи- 
саны, все неудачи проанализированы, 
успешный и негативный опыт многочис- 
ленных стран — зафиксирован. Необхо- 
дима только политическая воля ядра пра- 
вящего класса. 

Второе', безусловно, нам необходимо 
начать долгий и мучительный путь фор- 


мирования европейского общества, то 
есть русской меритократической циви- 
лизации. И не надо пугаться, что, судя 
по историческому опыту других стран, 
для этого потребуется не менее двух 
поколений. Это время необходимо для 
формирования важнейших институ- 
тов — законодательных, управленческих, 
рыночных, институтов собственности. 

Как нам представляется, именно 
социально-экономический строй, бази- 
рующийся на рыночном обмене и господ- 
стве институтов частной собственности, 
запускал механизмы промышленных и 
научно-технических революций XVIII- 
XX вв. Поэтому перспективы установ- 
ления новых технологических укладов, 
в том числе и в России, с нашей точки 
зрения, заключаются в преодолении ин- 
ституциональной неопределенности, в 
утверждении преобладающей роли ин- 
ститутов частной собственности и в 
исполнении общегражданского законо- 
дательства всеми социальными группами, 
в том числе — ив первую очередь — пра- 
вящим сословием. 


Немного теории. 

Как показала социальная история по- 
следних двух веков, модернизированные 
общества характеризуются неуклонным 
ростом объема инноваций и существо- 
ванием специальных механизмов, по- 
буждающих общество к изменениям и 
внедрению позитивных трансформаци- 
онных практик, а также обеспечивающих 
защиту прав и привилегий инноватора. 
В традиционных обществах инновации 
рождаются спонтанно, изменения на- 
капливаются медленно, там существуют 
специальные механизмы, блокирующие 
процессы трансформаций — как техни- 
ческих, так и социально-политических. 
В традиционном обществе инновации по- 
лучают полное одобрение только в сфере 
военного могущества, где инноваторам 
и их идеям предлагается особый режим 
функционирования, в том числе и в соци- 
альной сфере. 

В чем глубинная суть перманентной 
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отсталости традиционного общества по 
сравнению с модернистским в контексте 
инновационного развития, причем любо- 
го: научного, технологического, социаль- 
ного, институционального? 

Дело в том, что демографическую 
основу традиционного общества состав- 
ляет преобладающее крестьянское насе- 
ление или его потомки в первом и втором 
поколении, экономическое сознание ко- 
торых лежит в русле определенных мен- 
тальных моделей. Суть этих моделей — 
стремление к созданию минимального 
необходимого количества прибавочного 
продукта, обеспечивающего только про- 
стое воспроизводство, ориентацию на 
минимизацию потребностей, а не на по- 
вышение потребления. 

Каким образом сформировалась такая 
парадигма? Как нам кажется, на данный 
вопрос дал четкий и определенный ответ 
нобелевский лауреат Д. Норт: это состо- 
яние длительной и глубокой неопреде- 
ленности крестьянского мира в текущей 
социальной актуальности. «Убеждения 
и институты, создаваемые людьми, имеют 
смысл лишь в качестве непрерывной реак- 
ции на различные уровни неопределенно- 
сти, с которыми мы сталкиваемся в рамках 
динамически развивающегося физическо- 
го и социального ландшафта. . . » 1 . 

Действительно, столетиями крестьяне 
в традиционных обществах, в том числе и 
европейских, зависели от капризов окру- 
жающей среды, настроений и материаль- 
ных потребностей своих патронов — вла- 
дельцев земли (аристократов), военных 
действий и прямого грабежа крестьян- 
ских хозяйств. Количество произведен- 
ного продукта практически не зависело 
от количества затраченного труда, все 
решал случай или внезапно возникшие 
обстоятельства. 

«Ответ людей на новые ситуации зави- 
сит от того, насколько они неожиданны, 
а также от культурного наследия аген- 
тов... В той мере, в которой культурное 
наследие позволяет им решать подобные 


1 Норт Д. Понимание процесса экономи- 
ческих изменений. М., 2010. С. 29. 


проблемы, они могут фактически выда- 
вать ответы, которые делают окружаю- 
щую среду более предсказуемой. Если 
соответствующее наследие отсутствует, 
они могут отвечать неподходящим об- 
разом или передавать проблему на суд 
магии или аналогичным иррациональным 
методикам» 2 . 

Если взять и интерпретировать нор- 
товское «культурное наследие » как «со- 
циальный опыт» (а общий смысл текста, 
по нашему мнению, это позволяет), то 
все становится на свои места. Таким об- 
разом, если неопределенность преодо- 
левается на рациональном уровне, тогда 
формируется социальный опыт; если 
неопределенность разрешается иным 
способом или вообще не разрешается — ■ 
формируются иррациональные или ма- 
гические практики. 

Немаловажным фактором, генериру- 
ющим глобальную крестьянскую неопре- 
деленность, было давление на него пра- 
вящих классов традиционного общества, 
которые находились на более высоком 
уровне социального развития, например, 
обладали элементарной грамотностью 
и довольно легко осваивали механизмы 
собственной консолидации. Реализацию 
собственных интересов они эффективно 
осуществляли через репрессии по отно- 
шению к своему податному населению. 

В похожем, хотя и модернизирован- 
ном виде насилие выступает и по сей 
день в обществах авторитарного типа 
как инструмент воспроизводства теку- 
щей социальности, будучи имманентным 
самой природе социокультурного ком- 
плекса традиционных взаимоотношений 
между правителями и управляемыми. 
Далее вступали в действие практики бес- 
конечного воспроизводства социального 
качества в неизменном виде, поддержи- 
ваемые и корректируемые социальными 
интересами правящих классов. 

Как нам кажется, и современная рос- 
сийская власть сегодня сознательно и 
целерационально культивирует в своей 
повседневной социально-экономической 


2 Там же. С. 35. 
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деятельности некоторые управленческие 
практики традиционных обществ для 
поддержания своего доминантного не- 
конкурентного политического положе- 
ния. 

Благодаря тому что западная циви- 
лизация во все времена «вынашивала» в 
себе элементы капиталистических отно- 
шений и, по словам Ф. Броделя, буржуа- 
зия городов перманентно разрушала фе- 
одальные классы, «пожирая их» 3 , посте- 
пенно, но неуклонно буржуазные прак- 
тики проникали и в крестьянскую толщу. 
Вслед за ними уходила неопределенность 
и возникало состояние динамичного раз- 
вития западного общества на основе на- 
учных и технических открытий и изобре- 
тений. 

Уже в середине XVII в. в Англии и 
Голландии через законы, снимающие все 
сословные ограничения на предпринима- 
тельскую деятельность и предоставляю- 
щие гарантии частной собственности, а 
в начале XIX в. в связи с принятием Ко- 
декса Наполеона практически всей по- 
коренной французами Европой — шоки 
глобальной неопределенности были пре- 
одолены. Именно капитализм положил 
конец «экономике с нулевой суммой», 
когда был более экономически выгоден 
прямой военный грабеж оккупирован- 
ных территорий — вечная химера фео- 
дальных правящих классов Средневеко- 
вья. 

Снятие неопределенности сделало 
выгодным процесс генерирования приба- 
вочного продукта, а его максимизация 
происходила с помощью технических ин- 
новаций. Создание капитализмом эконо- 
мики с «положительной суммой» имело 
эффект мирной социальной революции. 
Впервые в европейской истории на про- 
тяжении всего XIX в. цены на продо- 
вольствие и промышленные товары сни- 
жались, впервые был преодолен голод 
как общественный фактор, резко упала 
смертность на фоне колоссального демо- 

3 Бродель Ф. Динамика капитализма. Ре- 
жим доступа: Ьир://ѵ\ѵ^ѵ.§итег.іпіо/ЪіЪ- 
ІіоІек^Викз/Нівіогу/ЪгаисІеІ/ОІ.рЬр 


графического роста, впервые в истории 
качественно выросло материальное бла- 
госостояние самых широких народных 
масс. 

Именно эта социальная революция 
создала так называемый эффект соб- 
ственности (епдогитепі ерресі), когда не- 
кое благо начинает цениться выше, если 
оно является собственностью и защи- 
щено писаным законом и традицией ис- 
полнения этих законов правящим клас- 
сом. Инновации стали выгодными всему 
обществу и даже получили статус интел- 
лектуальной собственности. 

И. Шумпетер, который придал им- 
пульс исследованиям в области иннова- 
ций и ввел понятие «креативного раз- 
рушения», давал следующую оценку 
перспективам современного ему социо- 
экономического контекста: «Капита- 
лизм по самой своей сути — • это форма 
или метод экономических изменений, он 
никогда не бывает и не может быть ста- 
ционарным состоянием... Основной им- 
пульс, который приводит капиталисти- 
ческий механизм в движение и поддер- 
живает его на ходу, исходит из новых по- 
требительских благ, новых методов про- 
изводства, новых рынков и новых форм 
экономической организации, которые 
создают капиталистические предприя- 
тия... которые непрерывно революцио- 
низируют экономическую структуру из- 
нутри, разрушая старую структуру и соз- 
давая новую. Этот процесс “креативного 
разрушения” является самой сущностью 
капитализма... Преобладающее значение 
имеет другая конкуренция, основанная 
на открытии нового товара, новой тех- 
нологии, нового источника сырья, ново- 
го типа организации» 4 . 

Таким образом, капитализм самим 
строем своей экономической жизни не- 
прерывно запускает модель социально- 
экономических трансформаций непре- 
рывного творчества — расширенного 
производства. 

Массовая частная собственность — 


4 Антология экономической мысли. М., 
2008. С. 460-462. 
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мощнейший стимул для эффективной су- 
дебной и общественно-политической си- 
стемы: чем больше носителей этой самой 
собственности, тем больше обществен- 
ный запрос на прозрачные, предсказуе- 
мые и унифицированные общественные 
и судебные практики. Соблюдение прав 
собственности отдельного человека 
останется фикцией, начиная от послед- 
него ларечника и заканчивая первым 
олигархом, если «власть-собственность» 
будет принадлежать небольшой группке 
людей (ядру правящего класса). И идея 
выборов и политической конкуренции 
будет встречаться в штыки правящим 
классом, так как это ими рассматривает- 
ся как покушение на их право собствен- 
ности на всю страну, с которой они себя 
отождествляют. Вспомните, наибольшее 
риторическое ожесточение вызывают у 
г-на Путина современные его политиче- 
ские оппоненты исключительно в кон- 
тексте проблем собственности: «поурка- 
ганили в 90-х» и т.д. 

Социальная история фиксирует про- 
стой факт: в тех обществах, где поли- 
тическая элита регулярно, открыто и 
публично сменяется (выборы через по- 
литическую конкуренцию) — она стано- 
вится заинтересованной в универсальной 
защите своих прав собственности, на ко- 
торую она может опереться в случае по- 
тери политической власти. Это еще один 
простой и наглядный в своей житейской 
правде факт, говорящий о полной несо- 
стоятельности леволиберальной и ком- 
мунистической эгалитарной пропаганды. 

Естественно, перспективы современ- 
ного капитализма (который спешно и 
неуклюже пытаются похоронить социа- 
листы и прочая левая камарилья) связаны 
прежде всего с сохранением духа пред- 
принимательства и воли к изменениям. 
При этом даже обслуживание экологи- 
ческих программ, которые часто рассма- 
триваются в современном мире как анти- 
капиталистические, т.к. они якобы ведут 
к неоправданным затратам, приводит к 
появлению так называемых «зеленых» 
технологий, являющихся неисчерпаемы- 
ми источниками инноваций и дающих 


отличные финансовые результаты для 
«продвинутых» инвесторов. 

Именно сегодня лидеры глобальных 
капиталистических корпораций пред- 
лагают мировым политикам идеи, по- 
лучившие название общих ценностей, 
формирующих связи между социальным 
и экономическим прогрессами — по сути, 
новые социальные инновации, которые 
смогут «запустить» рост мировой эконо- 
мики. 

Именно в таких странах — обществах 
открытого типа — инновации являют- 
ся частью непрерывного, органического 
общественного социокультурного дина- 
мического состояния роста и развития. 


Если сравнивать экономическую и 
политическую историю стран Запада и 
России, кроме общего сходства прин- 
ципов и подходов строительства самого 
института государства, взаимодействия 
между привилегированными и податны- 
ми сословиями, христианской культуры 
и расового единства, есть одно коренное 
различие, и базируется оно не на клима- 
тических, географических и религиозных 
категориях. 

В нашей стране слишком поздно , по 
европейским, конечно же, меркам, уста- 
новились институты частной собствен- 
ности — в конце XVIII в. при Екатери- 
не II, причем только в дворянской сре- 
де, составляющей не более 1,5% населе- 
ния страны. К 1917 г. всего 25% земель- 
ного фонда было в частной собственно- 
сти. До самого Октябрьского переворота 
русский крестьянин был законодательно 
ограничен в праве распоряжаться своей 
надельной землей. 

С каких исторических, научных и ло- 
гических высот молено строить утверж- 
дение, что у русского народа к нача- 
лу XX в. отсутствовало чувство част- 
ной собственности на органическом 
уровне, мол, «религия не позволяла, 
мракобесно-православная», если эту 
самую частную собственность ему не 
позволялось иметь со времен разоре- 
ния Новгорода Иваном Грозным. Как 
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ни бился Столыпин — даже надельная 
земля не могла быть частной, не мог- 
ла — и все, строго по тем законам. 

Теперь понятно, откуда в крестьян- 
ской стране появились не такие уж ма- 
лочисленные, утвердившиеся в своем 
патриархальном коммунизме макары На- 
гульновы. Ну как ему, этому азиатскому 
социализму, не восторжествовать, если 
сама лево либеральная власть — сама 
власть в лице министра земледелия эсера 
Чернова в приснопамятном июле 1917 г. 
(никакие еще мужики никакого лени- 
низма и не знали) просто аннулировала 
все законы и половинчатые результаты 
столыпинских реформ: все эти «хутора», 
еще далее не оформленные как собствен- 
ность, были отданы во власть никуда не 
сгинувших крестьянских общин. 

И этот наступивший хаос (что это та- 
кое — вы только представьте: если сегод- 
ня отдать право на владение вашей соб- 
ственной квартирой на усмотрение ЖЭУ 
или, в лучшем случае, правления ТСЖ) 
потом пытались вогнать хоть в какое-то 
упорядоченное русло: шомполами — 
Колчак и Деникин, а затем бессудными 
расстрелами — большевики. Никто и не 
помнит сегодня, что знаменитую кре- 
стьянскую общину горячечных снов Чер- 
нышевского и пустосвятских камланий 
Победоносцева взяли и отменили в 1922 г. 
ленинские большевики за ненадобностью 
и невозможностью ею каким-то внятным 
способом управлять. Победили и отме- 
нили, так буднично и просто... как Напо- 
леон ввел свой знаменитый кодекс в ок- 
купированной Европе. 

Те относительно немногочисленные 
слои населения, которые к моменту пере- 
ворота накопили опыт управления своей 
частной собственностью (дворяне, ин- 
теллигенция, служащие, квалифициро- 
ванные рабочие и модернизированные 
крестьяне), «сгорели» в огне историче- 
ских потрясений XX столетия и не смог- 
ли передать этот опыт следующим поко- 
лениям. Именно этим мы, современные 
жители России, отличаемся от наших 
западных собратьев — мы просто не об- 
ладаем историческим опытом владения 


частной собственностью и не владели 
этим опытом никогда в своей реальной 
истории на протяжении последних не- 
скольких сотен лет. 

Как показала социальная практика 
европейских стран, только после уко- 
ренения институтов частной собствен- 
ности в этих обществах устоялись права 
человека и другие гражданские свободы. 
Есть ли видимые причины, по которым 
в нашей стране все было бы иначе? Не в 
этом ли кроется парадокс русского исто- 
рического маятника от свободы к тотали- 
таризму? 

Основными нашими проблемами яв- 
ляются: историческое, начиная с мо- 
сковских ( послемонгольских ) времен 
огосударствление духовной и интеллек- 
туальной жизни, отсутствие истори- 
ческой традиции и социальных навыков 
у основной массы населения страны, по 
использованию в своих интересах ин- 
ститутов частной собственности, а у 
правящего класса и особенно его полити- 
ческого ядра — отсутствие внутренней 
легитимности установок на соблюдение 
прав частной собственности и самого 
Права как общегражданского институ- 
та в интересах любых представителей 
общества. 

Власть по отношению к частной 
собственности до сих пор реализует 
свой предшествующий общественно- 
политический опыт, по сути практи- 
куя традиционную феодальную модель 
«власть-собственность». И только в этом 
выралсается пресловутый «особый путь» 
российского государства, и ничего более 
сложного, тем более — «климатического 
и широтного» нет в шатаниях и брожени- 
ях сначала имперского, затем советского, 
а сегодня чекистского российского пра- 
вящего класса. 

Именно эта модель постоянно ге- 
нерирует состояние нестабильности 
и неопределенности в общественном 
сознании, создает пресловутую «не- 
укоренненость » русского человека, его 
склонность к общественной деструкции 
при ослаблении давления государства (к 
сожалению, русская история это доказа- 
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ла), так как в буквальном смысле терять 
ему нечего... 

Вот, кстати, последний интеллектуа- 
льный перл, выданный видным членом 
нынешнего правящего класса господи- 
ном Воробьевым, подмосковным губер- 
натором (в тот момент еще и.о.) в газете 
«Ведомости» от 3.09.13: «И принцип, 
который я предложил в нашей совмест- 
ной работе, — “ демократу ра” (курсив 
мой. — И.Р.). Демократия при обсужде- 
нии, диктатура при реализации». 

Весь американский и европейский ме- 
неджмент, научный и практикующий, 
после таких заявлений просто рыдает и 
сжигает за ненадобностью свои дипломы 
МВА и прочую гарвардскую и йельскую 
чепуху! Вот он, тип современного началь- 
ственного российского государственно- 
го стихийного общинника — карикатур- 
ный, но реальный в своей закостеневшей 
ментальности! 

Любой западный аналитик, услышав 
такие речи, вынесет простой и убедитель- 
ный вердикт: носитель подобных мен- 
тальных моделей — человек, погружен- 
ный в архаичное сознание (это совсем 
не значит, что он плохой или хороший, 
умный или глупый, — он просто такой), 
его сознание (да и подсознание) живет в 
добуржуазном обществе, в русской пере- 
дельной общине. И этот аналитик, совсем 
не «злобный антисоветчик» или «агент 
госдепа» и не клевещет на «поднимателей 
с колен », — он прав: ни сам г-н Воробьев, 
ни его отец, ни его дед и прадед, и вообще 
никто и никогда из их, я уверен, славно- 
го и достойного крестьянского русского 
рода (без всякой иронии) никогда не об- 
ладали опытом и знаниями управления 
своей частной собственностью... просто 
никогда, как и весь наш народ. Господа, 
но о каком здесь можно говорить соци- 
альном постмодерне, когда мы даже не 
знаем, как живут в модерне, просто не 
имеем опыта даже в первом приближе- 
нии. Первый мучительный опыт проис- 
ходит прямо сейчас, на наших глазах... 

Кстати, родной брат подмосковно- 
го губернатора — предприниматель фе- 
дерального уровня, его продукцию ком- 


пании «Русское море» вы можете спо- 
койно встретить в любой торговой точ- 
ке федеральной сети, но предпринима- 
тель он еще тот — компания регуляр- 
но терпит убытки, однако жива из года в 
год. Но сегодня партнером семьи Воро- 
бьевых стал сам г-н Тимченко — извест- 
ный «нефтяной» друг г-на Путина, так 
что там все скоро наладится. И уже у де- 
тей господ Воробьевых опыт обладания 
частной собственностью точно закрепит- 
ся, а у внуков, я вас уверяю, станет впол- 
не органичным, и в этом плане они точно 
не будут ничем уступать своим западным 
ровесникам. 

Но когда это будет... А пока тот же 
Воробьев предложил, в полном соот- 
ветствии со своими ментальными ощу- 
щениями, очередную «демократуру» — 
обкладывать частные земли сельскохо- 
зяйственного назначения своей области 
конфискационным налогом для стиму- 
лирования передачи этих земель в об- 
ластной фонд... Земли, видите ли, ему 
не хватает для его «демократурного» 
хозяйствования. Странно, почему-то в 
крохотном Люксембурге земли доста- 
точно, и там нет конфискационных на- 
логов, а в огромной России ее так мало, 
что нужны специальные областные зе- 
мельные фонды. Хорошо, что Воробьев 
еще не в Сибири «рулит», а то бы снег 
дефицитом стал... 

Прав был Булгаков: «разруха не в кло- 
зетах, а в головах», печально только то, 
что головы эти принадлежат нашему че- 
кистскому правящему классу. 


Как можно противостоять разруши- 
тельной деятельности нашего архаич- 
ного, разлагающегося постсоветского 
государства? «ВН» уже писали и о про- 
грамме деколлективизации, и о знамени- 
том американском «Хомстед акте» еще 
позапрошлого века, следствием которого 
стала ситуация к 90-м годам века про- 
шлого, когда 45% национального богат- 
ства США принадлежали его гражданам, 
а не транснациональным корпорациям 
(как нам вещали марксисты-пустобрехи) 
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через домовладения и земельные участки 
под ними — пресловутая «одноэтажная 
Америка». 

Как только большая часть доступной 
национальной собственности, а это пре- 
жде всего земля, перейдет в руки обще- 
ства (специально обращаю внимание: не 
предпринимателей, а именно рядовых 
граждан) — ■ тогда и воля общества будет 
важнее воли государства, и государство 
наконец-то будет служить не профессио- 
нальной бюрократии и ее представлению 
о социальной, политической и духовной 
целесообразности — оно будет подчи- 
няться русскому обществу. 

Как нам создать инновационную эко- 
номику и современное общество? Ви- 
димо, начинать надо не только с техно- 
логических платформ, нужна глубокая 
социальная инновационная стратегия, 
нужны институциональные изменения. 

На сегодняшний день развитие стра- 
ны, в том числе и в плане социальных ин- 
новаций, возможно только при условии 
капиталистического расширенного вос- 
производства и усвоения опыта передо- 
вых государств в целом, всем обществом. 
Обеспечить такое развитие одно только 
государство не в состоянии в силу объек- 
тивно присущих ему ограничений в воз- 
действии на субъекты хозяйствования. 

Без создания широкой базы совре- 
менных производительных сил невозмо- 
жен рост благосостояния граждан и, со- 
ответственно, невозможно их вовлече- 
ние в процессы социальных инноваций, 
без чего не может состояться граждан- 
ское общество как система и невозможно 
преодоление ментальных химер тради- 
ционного общества. Необходимо, чтобы 
граждане были не только потребителями 
социальных изменений, но и их участни- 
ками, что уже является своего рода соци- 
альной трансформацией или социальной 
инновацией. Граждане, а не государство 
должны стать участниками и бенефициа- 
рами этих социальных изменений. 

Вот это и есть главный интеллекту- 
альный вызов для русского политиче- 
ского национализма — создание «до- 
рожной карты» вывода русского на- 


рода из плена архаики традиционно- 
го общества, из «засады» добуржуаз- 
ного существования и их практик. Соз- 
дание, в конце концов, общественных 
социально-экономических условий, 
при которых русских европейцев ста- 
нет абсолютное большинство на терри- 
тории нашей страны. 

И не надо стесняться использовать за- 
падный опыт, подчеркиваю — использо- 
вать, а не слепо копировать, как это, на- 
пример, происходит в образовании: на- 
звали выпускников университетов маги- 
страми или бакалаврами — таким тради- 
ционным для России «магическим» спо- 
собом не привить им западные техноло- 
гические или управленческие стандарты. 
Русский народ на протяжении всей своей 
истории умел и любил учиться, переплав- 
ляя чужие знания, технологии и далее 
языки в нечто свое, уникальное и ориги- 
нальное — будь то зодчество, живопись, 
литература или изобретения и наука. 

И прежде всего нужно научиться ува- 
лсать себя, как это умеют делать евро- 
пейцы. Потому что народ, который не 
уважает себя, не молсет уважать и дру- 
гие народы, а будет только пресмыкать- 
ся перед ними или, наоборот, пытать- 
ся доминировать с помощью построе- 
ния, к примеру «энергетической сверх- 
державы», разворачивая очередную ар- 
хаичную химеру очередного «особого 
пути». Но в условиях инновационной 
глобальной экономики это не принесет 
никаких успешных результатов, а обер- 
нется только еще одной потерей ресур- 
сов и исторического времени. 

Итожим: в нашей стране не смолсет 
состояться инновационное общество, в 
котором русская наука и образование, 
любая технологическая динамика ста- 
нут органичным и структурным элемен- 
том, если мы не создадим общества от- 
крытого типа и если будет отсутствовать 
один из краеугольных камней этого об- 
щества — институт частной собственно- 
сти, работающий в интересах всех граж- 
дан страны, которая, смеем надеяться, 
еще встанет со своей «печи». А на коле- 
нях, кстати, она никогда и не стояла. 
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Интернационализм — понятие весь- 
ма расплывчатое и допускающее массу 
толкований. Поэтому националисты не- 
редко смешивают его с космополитиз- 
мом. В этом смешении есть своя большая 
правда, но всё же, если попытаться вник- 
нуть во внутреннюю логику тех интер- 
националистов, которые стараются по- 
следовательно и внятно артикулировать 
свою позицию, то нельзя не признать, 
что между этими двумя воззрениями су- 
ществует принципиальное и совершен- 
но очевидное различие. Попробую его 
сформулировать, сразу оговорившись, 
что космополит, интернационалист и 
националист будут здесь представле- 
ны в качестве веберовских «идеальных 
типов», которые, конечно же, не могут 
учесть всего многообразия эмпириче- 
ской реальности. 

Для космополита никакая нация — не 
ценность, для него вообще национальное 
как таковое — не ценность, он поклоня- 
ется некоему абстрактному человече- 
ству. Интернационалист, в общем, тоже 
верит в человечество, но оговаривается, 
что путь к нему лежит через националь- 
ное многообразие, которое не нужно 
унифицировать, а наоборот, всячески 
пестовать и поощрять, не делая при этом 
предпочтения ни для одной из наций, 
даже для той, к которой сам интерна- 
ционалист принадлежит. Более того, 
интернационалист полагает, что нужно 
помогать тем этносам, которые не до- 
стигли ещё уровня нации, этого уровня 
достичь, во всяком случае, в области 
сбережения и развития их культуры. 
Разумеется, в случае конфликта между 
двумя нациями, даже (и особенно) если 


одна из этих наций его собственная, ин- 
тернационалист скорее всего встанет 
«над схваткой » и будет оценивать ситу- 
ацию, исходя из критериев некоей выс- 
шей справедливости — ■ этической и/ или 
юридической. 

Но вот тут-то и вскрывается глу- 
бинное родство космополита и интер- 
националиста, сразу же интуитивно, 
до всякой рефлексии «унюхиваемое» 
националистом: и тот, и другой — уни- 
версалисты, и для того, и для другого, 
де-факто, отсутствует своя нация как 
объект эксклюзивного предпочтения. 
Для космополита — все нации неценны, 
для интернационалиста — все нации бес- 
ценны, но для них обоих не существует 
своей нации как исключительной ценно- 
сти. Формально интернационалист при- 
знаёт концепт своей нации, но она в его 
системе координат явно находится не на 
первом месте. 

Интернационалист, как и космопо- 
лит, таким образом, презентует себя 
как выразителя объективного взгляда 
на межнациональные отношения, в от- 
личие от захваченного иррациональным 
пристрастием к своему националиста. 
Он вроде бы очищен от всех предрас- 
судков, у него как бы и вовсе нет своего, 
и потому он — естественный арбитр в 
спорах между народами, наставляющий 
неразумных на путь истинный. 

Но тот, «кто жил и мыслил», знает, 
что не бывает людей без чего-то свое- 
го, того, что важнее всякой абстрактной 
справедливости и холодной объективно- 
сти. «...Где сокровище ваше, там будет и 
сердце ваше». То, что своя нация для ин- 
тернационалиста и космополита — не 
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сокровище, означает только, что серд- 
ца их — не там, что для них существу- 
ют иные объекты эксклюзивного пред- 
почтения. 

Сердце космополита, как уже гово- 
рилось выше, отдано т.н. «человече- 
ству», но поскольку, в отличие от нации, 
практическая реализация лояльности 
по отношению к нему невозможна (ибо 
не существует легитимных инстанций, 
представляющих волю «человечества»), 
то в сухом остатке получается, что со- 
кровище космополита — он сам, таким 
образом снимающий с себя обязатель- 
ства перед своим народом и не обрета- 
ющий взамен никаких новых реальных 
обязательств. 

Сердца же интернационалистов обо- 
жают самые разные сокровища. Интер- 
националист может быть и пламенным 
адептом какой-либо мировой религии, 
пред благой вестью которой националь- 
ное бледнеет как нечто провинциальное, 
слишком провинциальное. Он может 
быть и радикальным либералом новей- 
шего покроя, одержимым защитой «прав 
человека» или «прав меньшинств», в ко- 
торые автоматически попадают все не- 
доразвитые нации и этносы. Наконец, и 
это чаще всего, он — левый, для которого 
главное — борьба за права угнетённых 
социальных низов, какой бы националь- 
ной принадлежности они ни были. 

Отдельный вопрос — о психологиче- 
ской предрасположенности к интерна- 
ционализму. Это может быть и следстви- 
ем «полукровчества», и специфического 
воспитания и окружения, наконец — что 
нередко происходит с учёными людь- 
ми — увлечённости предметом своего 
исследования, если этот предмет — дру- 
гой народ ... 1 


Националисты, конечно, по самой 
природе своей необъективны и небес- 

1 Достаточно вспомнить Л.Н. Гумилёва, 
который так увлёкся своими степняками, что 
даже на русскую историю стал глядеть их 
глазами. 


пристрастны, но они на это и не пре- 
тендуют, сразу и честно выкладывая 
карты на стол. Зато они искренне заин- 
тересованы в национальной проблеме, 
ибо там — их сокровище. Дискурс же и 
практики интернационалистов в этой 
сфере, к которой они по большому счёту 
равнодушны, могут, наверное, в каких- 
то ситуациях принести пользу, как при- 
носит пользу случайный прохожий, раз- 
нимающий дерущихся на улице. Но не 
понимая, не чувствуя кожей специфики 
национального, доступной только тем, 
кто этим живёт, интернационалисты 
как стратеги в конечном счёте обречёны 
играть на руку тому или иному национа- 
лизму и выстраивать «межнациональ- 
ный мир » за счёт той или иной нации. 

Классический пример — наши боль- 
шевики, чья национальная политика 
была направлена на возмещение неспра- 
ведливости по отношению к нерусским 
народам бывшей Российской империи, 
но в результате привела к чудовищ- 
ной несправедливости по отношению к 
стержневому народу России — русским. 

Здесь, кстати, нужно оговориться, 
что националист в сфере международ- 
ных отношений вовсе не против суще- 
ствования или даже процветания других 
наций, если только интересы последних 
не противоречат интересам его нации. 
Никакой националист в здравом уме и 
трезвой памяти не будет выступать про- 
тив развития культур других националь- 
ных государств, например Италии, и с 
удовольствием туда наведается в гости. 
Совсем иное дело — ситуация внутри 
национального государства, которое 
ощущается националистом как его соб- 
ственный дом, и потому там только он 
и его народ могут устанавливать прави- 
ла общежития. Если в этом государстве 
проживают и другие народы, то нацио- 
налист, не будучи, в принципе, против 
тех или иных особенностей их культуры, 
в то же время не станет поддерживать 
развитие этих особенностей, оставляя 
их как частное дело этих народов, но на 
общегосударственном уровне потребу- 
ет от последних соблюдения того стан- 
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дарта, который установлен государство- 
образующим народом — собственно на- 
цией, единственной возможной в нацио- 
нальном государстве. 

Националист просто очень хорошо 
знает опыт истории, обобщив который, 
известный исследователь национализма 
Мирослав Хрох сформулировал свою 
классическую концепцию стадий раз- 
вития национального движения. Сна- 
чала — стадия пробуждения, когда 
сравнительно небольшая группа интел- 
лигенции занимается собиранием и изу- 
чением языка, фольклора и истории эт- 
носа; затем — стадия агитации, когда 
национальное самосознание начинает 
распространяться среди широких слоёв 
этого этноса; наконец — стадия мас- 
сового движения, когда национализм 
становится политической идеологией и 
практикой, порождая партии, требую- 
щие автономии или даже независимости 
для данного народа. 

Националисты всё это прекрасно по- 
нимали и до Хроха, вот почему они всег- 
да с подозрением смотрели на всевоз- 
можные «национальные пробуждения» 
малых этносов в своём государстве. Да- 
леко не всегда эта тревога была оправда- 
на, но совершенно очевидно, что Фран- 
ция не стала бы Францией без многих 
десятилетий борьбы против провинци- 
альных языков и культур ( факульта- 
тивное преподавание в школе местных 
языков было официально разрешено 
только в 1951 г.). 

В нашем же несчастном Отечестве 
интернационалисты-большевики за вре- 
мя своего господства успешно провели 
большинство нерусских народов быв- 
шей Российской империи через все три 
хроховские стадии, создав в результате 
целый букет независимых государств. 
Сегодня то же самое осуществляет по 
отношению к национальным автономи- 
ям РФ её правящий режим. 


В последнее время появился целый ряд 
научных работ, исследующих интеллек- 
туальные и практические предварения 


национально-культурных большеви- 
стских экспериментов в император- 
ской России. Конечно, до ленинско- 
сталинского размаха этим предваре- 
ниям было далеко, но само наличие по- 
добных явлений чрезвычайно интерес- 
но. Мы можем теперь смело говорить 
о своеобразном феномене добольше- 
вистского интернационализма в рус- 
ской мысли и даже в культурной поли- 
тике государства. Причём интернацио- 
нализм этот исходил иногда из самых 
неожиданных источников. 

Так, знаменитый православный мис- 
сионер, человек вполне правых воззре- 
ний Николай Иванович Ильминский 
(1822-1891) в качестве главного сред- 
ства распространения православия сре- 
ди нерусских народов Поволжья создал 
при покровительстве обер-прокурора 
Св. Синода К.П. Победоносцева целую 
систему инородческих (татарских, чу- 
вашских, черемисских, вотяцких и т.д.) 
школ, где обучение детей происходи- 
ло на их родных языках и обязательно 
учителями-единоплеменниками. Поско- 
льку многие из этих народов не имели 
письменности, для них изобретали пись- 
менный язык, соответствующий разго- 
ворному. И это при том, что действова- 
ло официальное распоряжение Мини- 
стерства народного просвещения (1864) 
о преподавании во всех учебных заведе- 
ниях империи только на русском языке. 

На инородческие языки переводилось 
и богослужение, в 1883 г. был издан указ 
Синода, который рекомендовал вести 
службу на местных языках во всех при- 
ходах, существенную долю населения 
которых составляли крещёные инород- 
цы. Священников-миссионеров также 
старались массово рукополагать из ино- 
родцев, им далее необязательно было за- 
канчивать семинарию. 

Поразительно, но при этом Ильмин- 
ский был однозначным противником 
перевода Библии и литургии на совре- 
менный русский язык. 

Велась и активная издательская де- 
ятельность. Казанская учительская се- 
минария, центральное учебное заведе- 
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ние в системе Ильминского, с 1875 по 
1892 г. выпустила 150 книг на инород- 
ческих языках — татарском, чуваш- 
ском, черемисском, вотяцком, киргиз- 
ском (казахском), тунгусском, самоед- 
ском... Совокупный тираж этих книг со- 
ставлял более полумиллиона экземпля- 
ров. Только татарский букварь Ильмин- 
ского переиздавался 17 раз общим тира- 
жом 48 тысяч копий. 

Эта система, несмотря на резкую 
критику со стороны оппонентов Иль- 
минского, просуществовала до конца 
императорской России. Современный 
американский историк Роберт Джераси 
в своей недавно у нас переведённой весь- 
ма содержательной монографии «Окно 
на Восток: Империя, ориентализм, на- 
ция и религия в России» (М., 2013) не 
без изумления пишет, что проект Иль- 
минского реализовывался в то самое 
время, «когда, по мнению большинства 
исследователей, политика русификации 
в области культуры проводилась наибо- 
лее широко и агрессивно». Более того, 
он высказывает предположение, что 
«именно подобная практика служила 
основным источником вдохновения для 
В.И. Ленина при формировании своей 
политики относительно управления на- 
циональными автономиями в составе 
СССР. Только в отличие от Ильминско- 
го и его сторонников, полагавшихся на 
лингвистические особенности для того, 
чтобы в конечном счете достичь единства 
всех народов России на основе право- 
славия, Ленин (чей отец, И.Н. Ульянов, 
работал в управлении сферой образова- 
ния Симбирской губернии и был тесно 
связан с Ильминским) применил свет- 
скую версию той же самой логики, при- 
бегнув к использованию “национальной 
формы” местных языков для максималь- 
ного распространения “социалистиче- 
ского содержания”, которое должно 
было стать объединяющим фактором 
для всего СССР. Аналогичным образом 
ленинская политика “коренизации”, 
предполагавшая наделение “титульных” 
или “коренных” народов определенных 
административных единиц некоторыми 


привилегиями в выполнении ключевых 
политических и культурных функций, 
могла основываться на применявшейся 
Ильминским политике использования 
инородческих кадров» (с. 102-103). 

Что ж, неожиданное сродство кон- 
серватора Ильминского и революцио- 
нера Ленина лишний раз подтверждает 
старый тезис о глубинном архаизме и 
антимодернизме большевизма, равно 
как и современного мультикультурализ- 
ма, который был во многом предвосхи- 
щён экспериментами большевистской 
национально-культурной политики. 

Разумеется, Ильминский был, так 
сказать, невольным интернационали- 
стом, он как раз думал, что его система 
будет способствовать русификации ино- 
родцев, абсолютно не понимая (как и его 
покровитель Победоносцев) специфики 
нациостроительства в эпоху Модерна, 
полагая, что главный фактор националь- 
ной идентичности — религия. Но то, что 
хорошо работало в период Московского 
царства, во второй половине XIX в. было 
уже архаикой, которая, попадая в мо- 
дерный контекст, давала совсем другие, 
неожиданные результаты. Ильминский 
и его последователи в определённой 
мере провоцировали у просвещаемых 
ими народов хроховскую стадию про- 
буждения, создавая национальные пись- 
менные языки и кадры для будущих на- 
циональных интеллигенций. 

«Возникновение целых групп кряшен- 
ских, чувашских, черемисских интел- 
лектуалов, — пишет Джераси, — было 
беспрецедентным явлением. До того как 
система Ильминского воспитала пару 
поколений учителей-инородцев, пред- 
ставители этих этнических групп могли 
получить образование только в русских 
начальных школах и с обязательным из- 
учением русского языка. Для того чтобы 
избежать остракизма как со стороны 
своих собственных народов, так и со 
стороны русских, инородцам, получив- 
шим такое образование, приходилось 
отождествлять себя с русскими. В рам- 
ках же системы Ильминского, уже имея 
собственный письменный язык, а также 
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играя особую социальную роль в своих 
родных сообществах (учителя и священ- 
нослужители), образованные инородцы 
начали склоняться (порой даже вынуж- 
денно) к поддержанию собственной, не- 
русской идентичности. Поскольку же 
центром подготовки этой новой элиты, 
а также местом публикации литературы 
на инородческих языках была Казанская 
учительская семинария, именно она и 
стала главным культурным центром для 
финских и тюркоязычных народов По- 
волжья... Инородческие элиты... стали 
проявлять все большую заинтересован- 
ность в просвещении своих народов и 
посредством светского образования... 
На инородческих языках началось из- 
дание самой разной литературы, вклю- 
чая советы по здоровому образу жизни, 
фольклорные произведения, переводы 
русской классики, календари и альмана- 
хи... Звучали в новой литературе и наци- 
оналистические темы типа панфинской 
гордости» (с. 309-310). 

Между прочим, оппоненты Ильмин- 
ского прекрасно понимали несовремен- 
ность его системы и критиковали её с 
позиции чётко артикулированного на- 
ционалистического дискурса. 

Например, другой известный миссио- 
нер епископ Вениамин (Благонравов), 
т.е. вроде бы человек того же круга и 
той же системы ценностей, что и Иль- 
минский, так писал Николаю Ивановичу 
о своих методах обращения инородцев: 
«Начинаем с того, — даем русское имя 
с русским прозванием (крестного отца), 
отрезываем косу и, если есть средства, 
одеваем в русскую одежду. Наш креще- 
ный становится не новокрещеным буря- 
том, а русским ! Он стыдится названия 
бурят, сторонится бурят с длинными ко- 
сами и примыкает к русским. Он умеет 
говорить, хотя и плохо, по-русски, учим 
его по-русски молитвам. Перевод дела- 
ется для пояснения, не более. . . Чем боль- 
ше крестящихся, тем труднее преобра- 
зование: крещеные начинают создавать 
свое общество, отдельное от бурятско- 
го, но и не одно пока с русским, — хотя 
по имени русское... Я не думаю, чтобы... 


Вы хотели создать татарскую церковь в 
Казанской епархии» (с. 99). 

Земский деятель А.И. Баратынский 
противопоставлял системе Ильминско- 
го « гражданское обрусение», утверж- 
дая, что «усвоение языка усвояет и на- 
родность» (с. 176). 

Ученик Ильминского священник 
Е.А. Малов признал, что система его 
учителя привела к тому, что «инород- 
цы... инородческий язык сделали не 
средством только первоначального изу- 
чения христианской религии, но, можно 
сказать, целью образования и средством 
к тому, чтобы русские, как не знающие 
инородческих языков, не были их учите- 
лями и даже руководителями в религии » 
(с. 286). 

Попечитель Казанского учебного 
округа С.Ф. Спешков констатировал, 
что «инородческая школа действитель- 
но достигает миссионерских целей, но 
оказывается совершенно несостоятель- 
ной в отношении объединения инород- 
цев с коренным населением России на 
основе государственного языка» (с. 293). 

Но всё это не могло переубедить Иль- 
минского, ибо сокровище его было — не 
русская нация, а вселенское правосла- 
вие. 


Подобно Ильминскому, своеобраз- 
ным невольным интернационалистом на 
православной почве был и величайший 
мыслитель русского консерватизма К.Н. 
Леонтьев, с позиций элитистского тра- 
диционализма отвергавший граждан- 
скую русификацию вовсе. Казалось бы, 
в отличие от наивного в политических 
делах миссионера глубокомысленный 
автор «Византизма и славянства» дол- 
жен был понимать неизбежность пере- 
хода в России к светской модели иден- 
тификации её жителей, но он упрямо 
продолжал отстаивать религиозную до- 
минанту в самых радикальных форму- 
лировках: «Для России было бы очень 
полезно иметь в своих государственных 
недрах: Православных немцев, Право- 
славных поляков, Православных татар 
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и даже Православных евреев, даже и не 
знающих по-русски. — И очень вредно 
иметь в числе своих /ад^ноправных граж- 
дан много русских Протестантов, рус- 
ских Католиков, русских Мусульман 
и русских Израелитов » 1 2 3 . 

Ещё один религиозный интернацио- 
налист (правда, уже, скорее, вольный) в 
русской мысли конца XIX в. — • знаме- 
нитый философ В. С. Соловьёв, незаслу- 
женно выдаваемый за «Пушкина рус- 
ской философии». Но его сокровище, 
в тени которого оказывалась русская 
нация, было уже не собственно право- 
славие, а некое экуменическое хри- 
стианство, путь к которому он видел в 
соединении христианских церквей под 
главенством папы Римского и под га- 
рантией российского императора. Для 
реализации подобного головокружи- 
тельного проекта, разумеется, слишком 
развитое русское национальное самосо- 
знание было бы только помехой, поэто- 
му Соловьёв не уставал подчёркивать, 
что Россия — это имперская « семья 
народов», в которой русские главным 
образом должны практиковать « нацио- 
нальный альтруизм». 

В своём главном труде по этике 
«Оправдание добра» Владимир Серге- 
евич даже сформулировал моральную 
максиму христианского интернацио- 
нализма: « Люби все другие народы как 
свой собственный» 11 . Поражает безжиз- 
ненная абстрактность этого императи- 
ва, полностью игнорирующего эксклю- 
зивность национального чувства. Даже 
такой преданный поклонник Соловьёва, 
как С.Н. Булгаков, назвал эту идею «со- 
вершенно фальшивой и утопической»: 
«Это подобно тому, как если бы сказать: 
надо любить чужих жен и чужих детей, 
чужих друзей, как своих собственных. 
Эта идея неверна онтологически, ибо су- 
ществуют такие отношения, которых са- 
мая природа состоит в их исключитель- 


1 Леонтьев К.Н. Поли. собр. соч. и писем: 

В 12 т. Т. 8. Кн. 2. СПб., 2009. С. 236. 

3 Соловьев В. С. Соч.: В 2 т. 2-е изд. Т. 2. М., 

1990. С. 379. 


ности. Сюда относится любовь к сво- 
им и к своему, — это свойство именно и 
есть здесь объект любви» 4 . Прекрасное 
разъяснение! Но Булгаков упускает из 
виду, что своё для Соловьёва — не рус- 
ская нация, а «вселенская теократия», 
чьим пророком он себя воображал. 


В борьбе с русским национализ- 
мом «теократ» Соловьёв неожидан- 
но сомкнулся с интернационалистами- 
либералами, недаром большинство его 
текстов против «брюшного патриотиз- 
ма» публиковалось в главном либераль- 
ном журнале России — «Вестник Евро- 
пы». Русские либералы не были одно- 
родны в национальном вопросе, мно- 
гие из них являлись последовательны- 
ми русскими националистами (скажем, 
А.Д. Градовский, а в начале XX в. — 
П.Б. Струве), но к концу XIX в. в их ря- 
дах возобладала именно интернациона- 
листская тенденция, которая во многом 
диктовалась оппозиционной тактикой: 
поддерживать всё, что актуально или 
потенциально может стать союзником 
в борьбе с самодержавием — всех уни- 
женных и угнетённых, в том числе и под- 
вергающиеся той или иной дискримина- 
ции народы империи. 

Например, отказавшись, по сути, от 
заветов западников 40-х гг. (вспомним 
жёсткую русификаторскую позицию 
Белинского и иронию Тургенева в адрес 
украинской литературы, высказанную в 
«Рудине» устами Пигасова), русские ли- 
бералы стали поддерживать украино- 
фильство, во всяком случае в его куль- 
турной программе. Так, в 1905 г. Ака- 
демия наук признала украинский язык 
особым литературным языком, отлич- 
ным от русского. Экспертизу готови- 
ли светила русской науки — либераль- 
ные филологи Ф.Е. Корш, А.А. Шахма- 
тов, Ф.Ф. Фортунатов, С.Ф. Ольденбург 
совместно с деятелями украинского на- 
ционального движения — Ф.К. Волко- 


4 Булгаков С.Н. Соч.: В 2 т. Т. 2. М., 1993. 
С. 647-648. 
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вым, М.А. Славинским, 0.0. Руссовым 
(последний — крайне любопытный при- 
мер выходца из русской семьи, добро- 
вольно и сознательно ставшего украин- 
цем). Тем самым они подводили научное 
основание под первую хроховскую ста- 
дию украинского национализма, объек- 
тивно подрывая проект Большой рус- 
ской нации. 

Об этом эпизоде подробно расска- 
зывает французская исследовательни- 
ца Жюльет Кадио в своей монографии 
«Лаборатория империи: Россия/ СССР, 
1860-1940» (М., 2010). Появляется на 
страницах этой книги и ещё один — весь- 
ма колоритный — интернационалист- 
филолог (польского происхождения) 
И.А. Бодуэн де Куртенэ, считавший, что 
«государство должно финансировать 
возможность (трактуемую как право) 
для любой группы людей или даже для 
одного человека создать школу, в кото- 
рой обучение будет вестись на выбран- 
ном ими/ им языке » (с. 1 3 3). Естественно, 
Бодуэн был страстным борцом против 
национализма (надо отдать должное его 
принципиальности — и против польско- 
го тоже). Видимо, именно он добавил в 
т.н. «третье», «исправленное и значи- 
тельно дополненное» издание Словаря 
В.И. Даля под его редакцией (1903) такое 
определение национализма: « шовинизм , 
узкий патриотизм, основанный на 
стремлении к исключительному господ- 
ству собственного народа с унижением 
и даже истреблением всех остальных». 
До сих пор многие злонамеренные или 
необразованные люди радостно разма- 
хивают этой цитатой, приписывая её са- 
мому Далю (на самом деле, несмотря на 
своё датское происхождение, истинно 
русскому националисту). 

Рассматривает Кадио и интернацио- 
налистскую тенденцию в русской этно- 
графии начала прошлого столетия. Если 
раньше «в этнографической традиции, 
восходившей к дебатам 1850-х годов, 
преобладало течение, призывавшее из- 
учать прежде всего русское население 
центральных губерний», то теперь «вни- 
мание молодого поколения этнографов 


обратилось к другим регионам и более 
“экзотическим” народностям, часть из 
которых в момент революции 1905 года 
недвусмысленно заявила о своем жела- 
нии участвовать в политической жизни 
страны» (с. 120). Тенденция эта связана 
с именами Л.Я. Штернберга, В.Г. Тана- 
Богораза, В.И. Иохельсона, придержи- 
вавшихся народнических взглядов. Эт- 
нографы эти не только изучали «экзоти- 
ческие» народности, но и всячески поо- 
щряли их «пробуждение ». 

Так, Штернберг в своих работах «за- 
щищал национальные движения, пони- 
маемые им не только как реакция на при- 
теснения со стороны царского режима, 
но и как проявление пробуждающегося 
политического сознания инородцев... он 
оправдывал национальные волнения и 
выступления за политическое объедине- 
ние восточных окраин империи» (с. 123). 
Лев Яковлевич утверждал, что многие 
нацменьшинства превосходят простых 
русских в нравственном, духовном и ин- 
теллектуальном отношении, более того, 
обнаружил элементы коммунистиче- 
ских отношений в жизни малых народов 
севера России, что, естественно, в его 
собственных глазах и в глазах просо- 
циалистического большинства русской 
интеллигенции очень высоко поднимало 
их статус (напомню, что до этого перво- 
ячейку социализма народники видели 
только в русской крестьянской общине). 
В дальнейшем при советской власти это 
открытие много дало указанным наро- 
дам как в статусном, так и в материаль- 
ном отношении. 


Здесь мы видим тот самый случай, 
упомянутый ранее, когда объект иссле- 
дования превращается для учёного в его 
сокровище. Ещё больше материала в этом 
смысле даёт книга Веры Тольц «“Соб- 
ственный Восток России”: Политика 
идентичности и востоковедение в позд- 
неимперский и раннесоветский период» 
(М., 2013), посвящённая «новой школе 
востоковедения», основанной В.Р. Розе- 
ном, в которую автор включает таких из- 
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вестных учёных как В. В. Бартольд, Н.Я. 
Марр, С.Ф. Ольденбург и Ф.Ф. Щербат- 
ской. Тольц полагает, что некоторые вы- 
воды этих востоковедов (критика евро- 
поцентризма, подчёркивание неевро- 
пейских элементов русской культуры, 
выявление связи между ориентализмом 
и колониализмом и т.д.) предвосхитили 
идеи евразийцев и постколониальный 
подход Э. Саида. 

В нашем же контексте важно то, что 
эти учёные не на шутку увлеклись объ- 
ектами своих исследований и приняли 
самое непосредственное участие в кон- 
струировании национальных идентич- 
ностей нерусских народов империи. При 
этом они были убеждёнными сторонни- 
ками сохранения последней, но почему- 
то думали, что «прочная идентификация 
со своей этнической группой и культу- 
рой... укрепит, а не ослабит связь нацио- 
нальных меньшинств с имперским госу- 
дарством» (с. 297). 

Как и в случае с вышеупомянутыми 
этнографами-евреями и поляком Бо- 
дуэном, здесь напрашивается предпо- 
ложение, что не только научный инте- 
рес повлиял на интернационалистский 
дискурс востоковедов школы Розена, 
но и их этническое происхождение (Ро- 
зен, Бартольд, Ольденбург — ■ немцы; 
Марр — наполовину шотландец, напо- 
ловину грузин; Щербатской — польско- 
го происхождения). И Тольц особо вы- 
деляет это обстоятельство: «Тот факт, 
что ни сам Розен, ни большинство его 
учеников... не являлись этническими 
русскими, был существенным, так как 
собственный опыт этих ученых, свя- 
занный с их идентификацией, делал их 
более восприимчивыми к вопросам вза- 
имоотношения национального и импер- 
ского в российском контексте... Чтобы 
ощущать себя “русскими учеными” или 
“русскими патриотами”, им не нужно 
было забывать свой родной язык, будь 
то немецкий или грузинский. По сути, 
они экстраполировали свой собствен- 
ный опыт на народы, которые они изуча- 
ли» (с. 19, 86). 

Вольный интернационализм либе- 


ральных ориенталистов был куда ради- 
кальнее невольного интернационализма 
Ильминского, ибо не требовал даже хри- 
стианизации нерусских народов, наобо- 
рот, они принципиально отвергали пре- 
зумпцию превосходства христианства 
над религиями Востока. Так, Бартольд 
активно боролся с «предрассудками» в 
отношении ислама, доказывая, что по- 
следний не является препятствием для 
реформ и модернизации, подчёркивал 
величие средневековой исламской куль- 
туры, её превосходство над культурой 
Руси. Щербатской же и Ольденбург с 
энтузиазмом пропагандировали духов- 
ные богатства, содержащиеся в буддиз- 
ме, причём не только «классическом», 
но и тибетском, «ламаистском», — по 
их мнению, эта религия была полностью 
совместима с «европейским просвеще- 
нием». 

Востоковеды школы Розена всячески 
пытались «поднять» объекты своих ис- 
следований, приписывая им невероятно 
высокое значение для мировой культу- 
ры. Особенно в этом преуспел весьма 
темпераментный (а впоследствии без- 
умный) Марр, выстроивший сложную 
аргументацию о культурном превосход- 
стве абхазов и других нацменьшинств 
Кавказа не только над грузинами и 
армянами, но и над «индо-арийцами», 
древними греками и современными ев- 
ропейцами, — они якобы сохранили на- 
следие великой культуры вымышленно- 
го Марром «яфетического народа», из 
которой, оказывается, и развилась ев- 
ропейская цивилизация. Щербатской и 
Ольденбург рисовали одухотворённый 
облик «ламаистских» народов, прежде 
всего бурят. Близкий к ним по взглядам 
этнограф Д.А. Клеменц (кстати, тоже не 
вполне «этнический русский» — немец 
по отцу) уверял: восприятие родового 
строя кочевников как менее «прогрес- 
сивного» по сравнению с оседлой жиз- 
нью русских крестьян — не более чем 
предрассудок. 

Из всего этого логически вытекал 
простой вывод — народам с такой вы- 
сокой культурой никакая русификация 
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не нужна, они и сами, но основе своих 
традиций, могут достичь высот евро- 
пейской цивилизации. Естественно, эта 
идея очень порадовала начавшую фор- 
мироваться тогда инородческую интел- 
лигенцию, которая находилась в тесном 
контакте с либеральными востоковеда- 
ми, участвуя в их полевых исследовани- 
ях. Более того, как показывает Тольц, 
«переписка между представителями 
нацменьшинств и имперскими учеными 
свидетельствует о том, что аргументы и 
доказательства в пользу нравственного 
и духовного превосходства этнических 
меньшинств над русскими переселен- 
цами и о вредном влиянии поселенцев 
на “инородцев” были позаимствованы 
имперскими учеными у своих коллег- 
“инородцев”. Последние стали разви- 
вать эту идею уже в первых своих от- 
четах о полевых работах, посылаемых 
их покровителям в Санкт-Петербург... 
Они настаивали на том, что рост пре- 
ступности и пьянства был результатом 
воздействия на бурят “испорченного” 
“русского элемента”, а также прави- 
тельственной реформы родового строя 
бурят» (с. 231-232). То есть де-факто пе- 
тербургские интеллектуалы сделались 
проводниками интересов своих бурят- 
ских подопечных. 

Любопытно, что при большеви- 
ках некоторые из этих ассистентов- 
корреспондентов стали большими 
людьми — Банзар Барадийн некоторое 
время занимал пост комиссара народ- 
ного просвещения Бурятии, Гомбожаб 
Цыбиков был назначен ответственным 
за внедрение в этой республике системы 
массового начального и среднего об- 
разования, Цыбен Жамцарано являлся 
ключевой фигурой в создании Монголь- 
ской народно-революционной партии. 
В Абхазии помощники Марра тоже сде- 
лали хорошую карьеру — Андрей Чочуа 
и Самсон Чанба возглавляли местный 
Наркомпрос, а Дармит Гулиа превра- 
тился в ведущего республиканского учё- 
ного и писателя. 

Таким образом, русские ориентали- 
сты успешно подготовили ценные кадры 


для большевистских культурных и по- 
литических экспериментов. Удивитель- 
но, но в воинствующе-атеистическом 
СССР в 1927 г. в Ленинграде был соз- 
дан Институт буддийской культуры 
АН СССР, спроектированный Щербат- 
ским и Ольденбургом, первыми научны- 
ми партнёрами которого, конечно же, 
стали Учёные комитеты Бурятии и Мон- 
голии, возглавляемые упомянутыми 
выше Барадийном и Жамцарано (позд- 
нее ИНБУК был разгромлен, а многие 
его руководители репрессированы). 

Интересно, а не смущала ли Щербат- 
ского и Ольденбурга мысль, что в СССР 
нет Института православной культуры? 
Или они были слишком увлечены теми 
гигантскими научными возможностями, 
которые перед ними открывались?.. 


Без сомнения, тема доболыневист- 
ского интернационализма в России бу- 
дет разрабатываться и дальше, но и по 
вышецитированным работам очевид- 
но, что ряд важных интеллектуальных 
и даже отчасти институциональных 
предпосылок советской национально- 
культурной политики был создан ещё 
в позднеимператорской России. Но всё 
лее эта политика принципиально отли- 
чается от этих предпосылок, и не толь- 
ко размахом. В них отсутствовал кон- 
цепт последовательно артикулирован- 
ной русофобии — • презумпция глобаль- 
ной вины русских перед другими наро- 
дами России и тезис о злостной реакци- 
онности русской культуры. Последние 
компоненты — целиком заслуга партии 
Ленина-Сталина. 

Тем не менее приведённый историче- 
ский материал недвусмысленно свиде- 
тельствует, что интернационализм, ка- 
кого бы извода он ни был, далее если 
он напрямую не враждебен русским, 
никогда не будет им в помощь, ибо по- 
настоящему помочь в силах только лю- 
бящий, а любить (если, конечно, мы гово- 
рим о любви, заслуживающей этого име- 
ни) можно только что-то одно — жадно, 
пристрастно и самозабвенно. 


ИЗ НАШЕЙ ПОЧТЫ 
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В инженерном корпусе Третьяков- 
ской галереи не так давно прошли две 
выставки: на втором этаже — Марка 
Шагала и, над ним, — Николая Феши- 
на. Обе — юбилейные. Выставки по- 
зволили не только оценить художе- 
ственные качества произведений, но 
и натолкнули на более глубокие идеи 
как о кризисе в искусстве, так и о му- 
зейном деле. 

Фамилия «Шагал» давно стала на- 
рицательной, а вот фамилия «Фешин» 
практически неизвестна в России. 
И это при том, что Фешин учился у ве- 
ликого Репина в Петербургской Ака- 
демии художеств, став ее действитель- 
ным членом, Шагал же последователь- 
ного профессионального образования 
не получил. 

Фешин, опираясь на фундаменталь- 
ные принципы академического ис- 
кусства и реалистического искусства 
передвижников, синтезировал в своем 
творчестве много разных стилей: от 
импрессионизма и модерна до экспрес- 
сионизма, соединив девятнадцатый век 
с двадцатым. Как художник модерна 
он преобразовывал натуру ради вы- 
явления главного — Красоты. Как им- 
прессионист он использовал технику 
масштабного динамичного смешанного 
мазка, унаследованную от Репина, де- 
лая это индивидуально и своеобразно. 

Очень точно об удивительной ат- 
мосфере фешинского творчества ска- 
зал наш соотечественник С.Т. Конен- 
ков, знаменитый художник, скульптор 
и добрый знакомый Фешина: «Красо- 
та, заключенная в его полотнах, рус- 
ский дух, не растраченный им до по- 
следних дней, сеют добро и добрые 
чувства и в Америке, и в Европе». 


Переворот 1917 года Фешин при- 
нял как факт и попытался вписаться 
в новую ситуацию: стал работать над 
портретами революционных вождей. 
Но он не хотел становиться «придвор- 
ным» художником, как это сделал его 
товарищ по Академии Исаак Брод- 
ский, любимый ученик Репина. 

А ведь для Бродского этот выбор 
не только обеспечил протекцию по- 
литического режима, но и... защиту 
от «русского авангарда», к которому 
Шагал имел прямое отношение, так- 
же как Малевич, Штеренберг и дру- 
гие, назначавшиеся новой властью 
его «комиссарами». Так, при содей- 
ствии Луначарского Шагал стал упол- 
номоченным комиссаром по делам ис- 
кусств Витебской губернии. В полную 
силу под его руководством в Витебске 
работала Свободная академия, став- 
шая крупным творческим центром. 
Однако и его выжили оттуда коллеги- 
супрематисты. Шаг Шагала к культур- 
ному возрождению еврейского театра 
в стилистике «местечкового лубка» 
остался непонятым, нападки и крити- 
ка со стороны «подлинно революци- 
онных» художников и партии нарас- 
тали, и уже через год Народный коми- 
тет просвещения направляет Шагала 
преподавать рисование в колонию для 
беспризорных. Непонимание и непри- 
ятие режимом вынуждают художника 
покинуть страну. 

Для Фешина главной причиной отъ- 
езда из страны стал большевизм в ис- 
кусстве, выразившийся в «русском 
авангарде», у истоков которого стоял 
и Шагал; последнему революция дала 
возможность силой насаждать свои 
идеи и формы организации. При этом 


255 


Искусство — и «все остальное»... 


256 


Россия теряла существенную часть 
русского художественного наследия. 

Николай Иванович о своей судьбе 
написал так: «...я часто думаю о про- 
житом и прихожу к заключению, что 
люди искусства не должны покидать 
своей страны... Весь духовный фунда- 
мент человека закладывается с самого 
детства и растет вместе с окружающим 
до самого конца». Заказные портреты, 
которые Фешин написал в Америке, по 
силе образов не поднимаются до уров- 
ня работ, созданных в родной худож- 
нику среде. Заметим, тем не менее, что 
при высокой оценке профессиональ- 
ного мастерства Николая Фешина его 
считают также одним из самых доро- 
гих русских художников, чьи работы 
продаются на аукционах за миллионы 
долларов. 

Откуда же взялось утверждение: де- 
скать, единственное, что Россия внесла 
в мировое искусство, — это «русский 
авангард», а вся русская классика оце- 
нивается на Западе как средний уро- 
вень и не котируется на арт-аукционах? 
И что это за явление, опозорившее из- 
начально прекрасное понятие «аван- 
гард»? 

Главной авангардистской идеей яв- 
ляется абсолютизация самого акта 
творчества, не предполагающего соз- 
дания художественного произведе- 
ния, «самодостаточности» этого акта, 
оправдания человека творчеством, в 
котором раскрывается «истинная ре- 
альность». Отсюда — прямой путь к 
так называемой «инсталляции», кото- 
рая может быть представлена в экспо- 
зиции, например, далее продуктом де- 
фекации (и так было!). 

В искусстве XX века действительно 
происходит «расставание с челове- 
ком», что есть антикультурное, анти- 
историческое движение. Оно противо- 
речит всей христианской истории и 
«работает» на ислам и иудаизм, где 
изображение человека запрещено. 

Любое созидание стало свободным 
практически от любых ограничений. 
Но эта свобода направлена на разру- 


шение гармонии, целостности миро- 
ощущения. В психиатрических боль- 
ницах имеются альбомы с рисунками 
пациентов. Если их перенести на боль- 
шие полотна, то многие из них могли 
быть провозглашены шедеврами в му- 
зеях современного искусства. 

Суть авангардизма в авторитарно- 
сти, агрессивности и обмане. Совер- 
шенно очевидно, что пренебрежение 
школой и сложностью постижения 
художественной формы представляет 
собой наиболее легкий путь, привлека- 
ющий главным образом тех, кому до- 
ставляет удовольствие с выгодой для 
себя дурачить простаков, обманывать 
недостаточно культурную публику, 
малообразованных критиков и неве- 
жественных меценатов. 

Даже конкурс красоты основан на 
здоровом интуитивном определении 
гармонии, а «авангард», не имеющий 
объективных критериев оценки кра- 
соты, так и останется за пределами ис- 
кусства... 

Из ужасов авангарда погрузимся в 
пространство музея. Но не просто му- 
зея, а Национальной галереи русско- 
го искусства. Таковой она была осно- 
вана, такой ее завещал основатель, Па- 
вел Михайлович Третьяков. После его 
кончины в 1899 г. в Московской город- 
ской думе было решено размещать но- 
вые поступления отдельно от основной 
коллекции. Принятое в 1904 г. Думой 
«Положение о Третьяковской галерее» 
официально закрепляло за ней роль ху- 
дожественного хранилища, возможно 
полно отражающего поступательное 
движение русского искусства. 

Но после 1918 г. музей постепенно 
стало наводнять «левое» искусство, 
которое позднее было изгнано, одна- 
ко с началом «оттепели» началось 
постепенное включение в экспози- 
цию « опальных имен и произведений». 
Из даров, поступлений, находок обра- 
зовывалось море разливанное с исто- 
ками в « русском авангарде » . 

В 80-х гг., при реконструкции зда- 
ний галереи в Лаврушинском, были за- 
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явлены две позиции по границе разде- 
ла коллекции. Первая состояла в том, 
чтобы представить в старом здании до- 
революционное искусство, а на Крым- 
ском валу — послеоктябрьскую эпо- 
ху. Однако решили, что если искать 
точку перелома в художественном со- 
знании, то она придется на середину 
1910-х гг. и связана прежде всего с иде- 
ями и практикой русского авангарда. 

Вот так и поделилась экспозиция 
на классику и современность, и идей- 
но, и территориально. С другой сторо- 
ны, сохранилась хронологическая не- 
прерывность экспозиции, пусть и на 
двух не столь отдаленных территори- 
ях. Как известно, спрос рождает пред- 
ложение. Только вот нет спроса на 
предложение Крымского вала. Аншлаг, 
приносящий музею доход, там бывает 
только на выставках классического ис- 
кусства, таких как недавние выставки 
Левитана и Коровина. 

Учитывая все вышесказанное об 
авангарде, раздел произошел по гра- 
нице, определяемой некоторыми ис- 
кусствоведами как искусство — и «все 
остальное». Без красоты, без эстети- 
ки, как уже говорилось, не может быть 
искусства. Но кроме того, экспози- 
ция национального художественно- 
го музея предполагает не только чув- 
ственное, но и познавательное воспри- 
ятие. Это и история государства, и его 
нравы, и его ландшафты. Абсолютное 
большинство приходит за этим в Лав- 
рушинский. Конечно, приходит не бо- 


гема, пресытившаяся всем чем угодно 
и имеющая возможность бывать здесь 
постоянно, если захочет. Это человек 
с Урала, с Камчатки, из-за рубежа... 
Когда он еще попадет сюда? Поэтому 
понятен его восторг, удивление, восхи- 
щение... Эти образы, ощущения оста- 
нутся в его памяти. 

Так почему же выставка Шагала 
проходит в Лаврушинском? 

Нынешнее руководство Третьяков- 
ки пытается нас убедить в том, что на- 
шего зрителя надо учить понимать 
авангард. А то он ведь у нас от сохи, 
от станка — искусствоведчески необ- 
разован. Давайте вколачивать знания, 
как это пытались делать в советское 
время с соцреализмом. Только ведь 
Иван Иванович из Тьмутаракани все 
равно предпочтет «Трех богатырей». 
Да и патриотически настроенная ин- 
теллигенция его поддержит. 

Почему разложившаяся и зажрав- 
шаяся богема диктует свои взгляды? 
У них уже есть гетто под названием 
«Гараж» или «Винзавод», будет новый 
центр современного искусства, и пусть 
они творят, экспонируют и веселятся 
там как хотят, но только время и ми- 
ровое признание выберет шедевры для 
национального музея. 

А пока самому посетителю нацио- 
нального русского музея надо выби- 
рать: Фешин или Шагал... 

Василий Щёголев, 
искусствовед 
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ЗиммАгсу 

ТЪе 15іЬ ѵоіите о? ѴОРКОЗУ 
ІЧАТКШАЫЗМА (5ТШІЕ5 Ш іУЛТІ О КА- 
1,1 8М) орепз чѵііЬ а зеіесііоп оірарегз оп іорісаі 
Киззіап іззиез. Роіііісаі зсіепіізі Апсігеу Ерііапізеѵ 
апаіугез іЬе геазопз о? іЬе еіЬпіс сопйісі іп 
Ри§асЬеѵ іоѵп іп соппесііоп чѵііЬ іЬе зресіаі 
зіаіиз оі іЬе гериЫісз о? іЬе ВіогіЬ Саисазиз іп 
іЬе Киззіап Ресіегаііоп. Зосіаі асііѵізі Козіізіаѵ 
Апіопоѵ із сопсегпесі аЬоиі сіе-Киззійсаііоп оі 
Таіагзіап. РЬііозорЬег Оіе§ КіЫуизЬоѵ іпіііаіез 
сіізсиззіоп аЬоиі іЬе роіііісаі апсі тогаі аззеззтепі 
о? зоте Киззіап іпіеііесіиаіз’ соііаЬогаІіоп чѵііЬ 
Іііе§іііта1е апсі ипсіетосгаііс ге§іте. 

Соѵег зіогу із ІМаііопаІ Сопзіііиііоп. 
Роіііісаі апаіузі Раѵеі Зѵуаіепкоѵ Ьеііеѵез 
іЬаі іЬе паііоп із а реоріе \ѵЬо Ьаѵе сарасііу. 
Ассогсііп§1у, іЬе паііопаі сопзіііиііоп із а 
1е§аі сопзоіісіаііоп оі іЬіз зіаіиз. РЬііозорЬег 
апсі роіііісіап Копзіапііп Кгуіоѵ сопсіисіез 
іЬаі §оосі сопзіііиііоп із Ьазесі оп іЬе ісіеа 
о? аѵоісііп§ саІазІгорЬіс зосіаі апсі роіііісаі 
зііиаііопз іЬаі іЬаі Іоок ріасе іп іЬе разі оі 
іЬіз реоріе. 5осіоіо§ізі ргоіеззог Аіехапсіег 
Еііірроѵ апаіугез іЬе сопсері оі “паііоп” апсі 
“шиіііпаііопаі” іп іЬе Сопзіііиііоп оііЬе Киззіап 
Ресіегаііоп. Роіііісаі чѵгііег Аіехапсіег КЬгашоѵ 
зресиіаіез аЬоиі іЬе соппесііоп оі сопзіііиііопаі 
геіогт хѵііЬ Киззіап паііоп Ьиіісііп§. Роіііісіап 
Ѵіасіітіг Мііоѵ іЬеогеІісаііу ехашіпез іЬе 
зиііаЬіііІу оі а рагііатепіагу зузіет іог Киззіа. 
РиЫісізІ Аіехапсіег Зеѵазіуапоѵ сотрагез іЬе 
сопзіііиііоп оі іЬе іогтег Зоѵіеі гериЫісз хѵііЬ 
іЬе Сопзіііиііоп, поі іп іаѵог оііЬе іаііег. 

Рог іЬе 20іЬ аппіѵегзагу оі Уеіізіп’з соир іп 
ЗерІетЬег-ОсІоЬег 1993, \ѵе ргезепі ап іпіегѵіечѵ 
хѵііЬ Пуа Копзіапііпоѵ, опе оі іЬе іеасіегз оі іЬе 
апіі-УеІІзіп оррозіііоп, апсі ап агіісіе “АІІегпаііѵе 
оі 1993” Ьу )оигпа1ізі Ѵіасіітіг Засіоѵпікоѵ’з. 


Нізіогіап Ѵіасіітіг КигпесЬеѵзкіу ііііз іЬе 
ѵеіі оі зесгесу ігот іЬе “Репіп§гасі Аііаіг” 
1949 — 1950, \ѵЬеп іЬе еіЬпіс Киззіапз ігот 
іЬе рагіу апсі асітіпізігаііѵе еіііе оі іЬе Киззіап 
Ресіегаііоп \ѵеге зиЪ)есІесі іо тазз гергеззіоп 

Аізо, \ѵе ргезепі ап ехсіизіѵе іпіегѵіечѵ хѵііЬ 
^пз Р Ьзе, іЬе іесіегаі Зесгеіагу оі іЬе Паііопаі 
Оетосгаііс Рагіу оі Сегтапу (ПРБ). 

Іп іЬе гиЬгіс “Тгапзіаііопз” іог іЬе іігзі 
ііте іп Киззіап ѵе розі ВотіпЦие Ѵеппег’з 
сопсеріиаі шогк “Рог а Розіііѵе Сгіііцие” 
(1962). Не ѵаз опе оі іЬе іеасіегз оі іЬе РгепсЬ 
гі§Ьі-ѵіп§ паііопаіізіз, \ѵЬозе сіетопзігаііѵе 
зиісісіе гесепііу саизесі а §геаІ гезопапсе іп 
Ргапсе. Нізіогіап Кігііі Тііоѵ апсі роіііісаі 
зсіепіізі 5ег§еу Вігуикоѵ геЯесІ оп іііе апсі 
ЯеаіЬ оШоттщие Ѵеппег. 

)оигпа1ізІ Иазіавзіа Іѵапоѵа апаіугез іЬе 
саизез, соигзе апсі сопзециепсез оі еіЬпіс 
сопйісіз іп КЬага§ип, Заізк апсі КопЯоро§а іЬаі 
ЬаррепеЯ іп 2006. 

РЬі1о1о§ізі 5ег§еі Реігоѵ апаіугез іЬе \ѵогкз 
оі Месііеѵаі Киззіап іііегаіиге апсі геіиіез іЬе 
іЬезіз оі іЬе “Еигазіап” ргора§апсіа аЬоиі іЬе 
“зутЬіоІіс геіаІіопзЬір” зиррозесііу ехізіесі 
Ьеішееп тесііеѵаі Киз’ апсі іЬе Моп§оіз. 

Нізіогіап Оіе§ ІЧетепзку ехатіпез ргоіо- 
паііопаіізт іп Месііеѵаі КиіЬепіап іЬои§Ьі оі 
17іЬ сепіигу. 

Нізіогіап Магіа Ьезкіпеп ехріогез іЬе изе оі 
іЬе іегт “паііопаі” іп іЬе зсіепііііс апсі роіііісаі 
сіізсоигзе оі іЬе 19іЬ сепіигу Киззіа. 

\Ѵгііег Іѵап Кизакоѵ зресиіаіез аЬоиі ргіѵаіе 
ргорегіу аз а іасіог оі іппоѵаііѵе сіеѵеіортепі 
оі Киззіа. 

ТЬе ѵоіите епсіз хѵііЬ роіетісаі гиЬгіс 
“ТЬе Віоіез оі іЬе Віазесі Нізіогіап” Ьу Зег§еу 
Зег§ееѵ, \ѵЬеге іЬе аиіЬог геЯесіз оп іЬе 
рЬепотепоп оі рге-ВоізЬеѵік іпіегпаііопаіізт 
іп іЬе роіііісаі іЬои§Ьі апсі іЬе есіисаііопаі 
роіісу оі іЬе Киззіап Етріге. 
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